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Abstract 

Wie verhält sich die Bevölkerung in Krisen und Katastrophen? Medial vermittelte und kon-

struierte Annahmen unterstellen häufig kopfloses, unüberlegtes Verhalten. Dies deckt sich 

nicht mit Ergebnissen jahrzehntelanger Katastrophenforschung. Es wurde stattdessen Ge-

genteiliges beobachtet. In Folgenden wird daher ein Überblick über das Bevölkerungsverhal-

ten in Krisen und Katastrophen gegeben. Dabei wird aufgezeigt, dass durch eine Gefahrenla-

ge zwar eine Neupriorisierung von Bedarfen und Handlungsorientierungen stattfindet – und 

sich als prosoziales und unterstützendes Verhalten äußert. Dies hat sich auch als generelle 

Tendenz bei verschiedenen Großschadenslagen seit der deutschen Nachkriegszeit gezeigt. 
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1 Einleitung 

Das Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) erarbeitet im Verbund-

projekt smarter1 die sozialwissenschaftlichen Aspekte, die in einer lang anhaltenden Scha-

denslage, bei der die Kommunikationsinfrastruktur langfristig ausfällt, von Bedeutung sind.  

 

Die sogenannten „sozialwissenschaftlichen Aspekte“ sind im Kontext der Erarbeitung des 

Sozialverhaltens und der Sozialdynamik in Krisen und Katastrophen, die unter dem Terminus 

„Bevölkerungsverhalten“ subsumiert werden, zu verstehen. Das Bevölkerungsverhalten ist 

dabei ein komplexes Prozessbündel – auch fernab von bedrohlichen Situationen. Interaktio-

nen zwischen Bevölkerungsgruppen in Schadenslagen sind, im Gegensatz zum Alltag,  umso 

bedeutsamer und relevanter, da sie entscheidend die Überlebens- und Widerstandsfähigkeit 

von Individuen2 und sozialen Gruppen beeinflussen können.  

Das Bevölkerungsverhalten vergangener Krisen und Katastrophen zu analysieren und zu 

verstehen ist deshalb erforderlich, als dass dadurch ersichtlich wird, welche der vielen Fakto-

ren welche Effekte und Auswirkungen bedingt haben. Somit kann Aufschluss über begünsti-

gende und hemmende Einflüsse und Faktoren auf das Bevölkerungsverhalten in besonders 

belastenden Situationen erlangt werden. Dabei spielen Großschadenslagen, bei denen groß-

flächig, entweder durch Naturereignisse oder menschliche Handlungen, sowohl materielle 

als auch immaterielle Güter zu Schaden kommen, einen wesentlichen Ausgangspunkt für die 

Betrachtung des Bevölkerungsverhaltens. Großschadenslagen und andere Komplexlagen 

sind für Individuen und Gruppen häufig unübersichtlich, wirken gar chaotisch und deren 

Ausmaße, Auswirkungen und Folgen sind schwer einschätzbar. Dadurch sind Unsicherheiten 

und Unwägbarkeiten die Konsequenz. Folglich kann dadurch eine individuelle oder auch lo-

                                                      
1 Smartphone-based Communication Networks for Emergency Response“ (Akronym: SMARTER), dt.: Notfall-
Kommunikationsnetze auf Basis von Mobiltelefonen.  
 
Die Verbundpartner im BMBF-geförderten smarter-Projekt sind neben dem Bundesamt für Bevölkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (BBK) auch das Hessisches Telemedia Technologie-Kompetenz Center e.V. (httc), 
die Technische Universität Darmstadt mit dem Fachgebiet Sichere Mobile Netze (SEEMOO) und die Universität 
Kassel mit der Projektgruppe verfassungsverträgliche Technikgestaltung (provet). Assoziierte Partner sind die 
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW), die Berufsfeuerwehr der Stadt Frankfurt am Main (Amt 37) und 
die Berufsfeuerwehr der Stadt Darmstadt (Amt 37) sowie die Deutsche Telekom Technik GmbH und die Voda-
fone GmbH. Ferner sind noch als Unterauftragnehmer das Institut für Gefahrenabwehr GmbH / Emergency & 
Rescue Solutions (ERS) und die wer denkt was GmbH im Projekt eingebunden. Weitere Informationen gibt es 
unter www.smarter-projekt.de.  
2 In diesem Dokument  wird nur aus Gründen der vereinfachten Lesbarkeit das generische Maskulinum genutzt.  

http://www.smarter-projekt.de/
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kale Gering-Betroffenheit sich schnell zu einer akuten Schadens- und auch Notlage entwi-

ckeln, bei der nicht nur materielle Güter, sondern auch die körperliche und psychische Un-

versehrtheit gefährdet sein könnten, wenn Betroffene unbedacht handeln. Das Wissen über 

solche Problemstellungen kann dahingehend Unsicherheiten verringern und zum Selbst-

schutz beitragen. Wesentliche Aspekte des Bevölkerungsverhaltens in Krisen und Katastro-

phen sollen im Folgenden unter gesonderter Fragestellung dargestellt werden. 

 

2 Forschungsinteresse 

Ausgehend von dem oben skizzierten Rahmen, zielt das Erkenntnisinteresse dieses Teilpro-

jektabschnitts auf die Bearbeitung von zwei Hauptfragen ab. Grundlegend sind dabei die 

Handlungsdynamiken, die Individuen und soziale Aggregate nach Eintritt eines Schadenser-

eignisses entwickeln. Somit lassen sich Rückschlüsse auf Bewältigungsstrategien und Um-

gang mit Unsicherheiten und Stressoren bilden, aber auch Ansätze zur Unterstützung der 

bürgerlichen Resilienz vor, während und nach künftigen Schadensereignissen. 

 

 Wie verhält sich die Bevölkerung in Krisen und Katastrophen? 

 

Der Terminus „Bevölkerung“ ist bewusst unscharf gehalten, um eine besonders breite Her-

angehensweise an diese Fragestellung zu ermöglichen und sowohl im soziologischen Sinne 

Individuen und soziale Gruppen als auch im demographischen und auch rechtlichen Sinne 

die deutschen Staatsbürger und auch Migranten zu erfassen. Die breite Herangehensweise ist 

nötig, da im Terminus „Bevölkerung“ auch eine erhebliche Bandbreite an Ethnien und Kultu-

ren zusammengefasst und abgebildet ist (GEENEN 2010: S. 47–53). Dies bezieht sich auf ver-

schiedene kulturelle Prägungen und Erwartungen, Erfahrungshorizonte aber ebenso auch 

auf situatives Verhalten. Wesentlicher Faktor ist dabei die Komplexität sozialer Interaktion, 

d.h. Situationen von Konflikt und Dilemma in Einheit mit symbolischem Interaktionismus, 

Kontingenz3 und mitunter interkultureller Kommunikation. Die „Bevölkerung“ ist somit nicht 

                                                      
3 Doppelte Kontingenz (LUHMANN 1984) kommt hier nicht – oder nur bedingt – zum Tragen. Für die doppelte 
Kontingenz ist eine kontextliche „Inhaltsleere“ Voraussetzung, das heißt soziale Situationen, in der sich die 
Akteure („Alter“ und „Ego“, oder auch zwei soziale Systeme) befinden, sind nicht durch ein Thema, eine Hand-
lung oder einen anderen gearteten Kontext vorgeben. Doppelte Kontingenz ist somit auch ausschlaggebend für 
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als ein monokulturelle, homogene Ansammlung von Individuen zu verstehen, sondern als 

heterogene, multi-ethnische und multi-kulturelle Zusammensetzung der deutschen Gesell-

schaft zu verstehen – deren Verhalten sich ebenso vielfältig gestaltet. Nichtsdestotrotz gibt 

es Erkenntnisse, die kultur- und ethnienübergreifend Gültigkeit haben.  

 

Nicht weniger relevant, bei der Frage nach Bevölkerungsverhalten, ist die Interaktion der von 

der Schadenslage unmittelbar betroffenen Bevölkerung mit Vertretern der organisierten Ge-

fahrenabwehr. Die auf Gefahrenabwehr spezialisierten Behörden und Organisationen mit 

Sicherheitsaufgaben (BOS) sind wesentliche Akteure in der Abarbeitung von Schadenslagen, 

da sie neben der entsprechenden Expertise und Erfahrung auch über die nötigen technischen 

Gerätschaften verfügen. Bei großen, und besonders bei lang anhaltenden, Schadenslagen 

stoßen jedoch auch diese Kräfte an die Grenzen ihrer materiellen als auch personellen Res-

sourcen. Daher wird seit etwa einem Jahrzehnt verstärkt über die Art und Weise einer mögli-

chen Einbindung ungebundener Kräfte, der sogenannten Spontanhelfer, in das Krisen- und 

Katastrophenmanagement diskutiert. Dabei ist dies keine neue Entwicklung, denn bereits in 

der Nachkriegszeit gab es einige Katastrophen in Deutschland, bei denen die BOS ob der 

Notlage auf Unterstützung der Bevölkerung angewiesen waren und diese tatkräftig Unter-

stützung leistete. Ausgehend von diesen vergangen Großschadenslagen ist es daher von In-

teresse, inwieweit eine Interaktion zwischen den Gruppen der „Bevölkerung“ und den „BOS“, 

die teilweise kongruent sind, zustande kam und welcher Art die Unterstützung war. Als Fra-

gen ergeben sich demnach diese: 

 

 Wie interagierten Behörden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben und Bevöl-

kerung in Krisen und Katastrophen? 

 Welcher Art waren die (gegenseitigen) Hilfs- und Unterstützungsleistungen? 

 

Durch die Beantwortung dieser drei Fragen, wird es weitestgehend ermöglicht erste tenden-

zielle Einschätzungen zum Bevölkerungsverhalten nach dem Eintritt einer Krise bzw. einer 

Katastrophe aufzustellen. Ferner soll aufgezeigt werden, welche sozialen Interkationen und 

                                                                                                                                                                      
Autopoiesis und Sinnhaftigkeit im Luhmann‘schen Sinne. Hingegen ist bei unserer Fragestellung keine doppelte 
Kontingenz gegeben, da der soziale und umweltliche Kontext hier durch die Krise bzw. Katastrophe vorgeben 
ist und Handlung und Interaktion durch drohende Gefahren und Risiken erzwungen werden. 



 

5 
 

Reaktionsweisen aufgetreten sind und ob sich daraus typische, universelle Handlungsmuster 

ableiten lassen. Basierend auf diesem Wissen, können dann durch entsprechende Krisen-

kommunikation durch die BOS gegebenenfalls Steuerungsmöglichkeiten zur Fremd- und 

Selbsthilfe bestehen.  

Zu beachten ist jedoch hierbei, dass dies nur eine probabilistische Annäherung4 an das 

„Bevölkerungsverhalten in Krisen und Katastrophen“ ist, die nur bedingt Rückschlüsse auf 

zukünftiges Verhalten zulassen muss – und der Komplexität sozialer Interaktion geschuldet 

ist.  

 

2.1 Methode 

Als Literaturstudie zur Thematik Bevölkerungsverhalten angelegt, wurde die Auswertung 

und Analyse der einschlägigen, katastrophensoziologisch orientierten Literatur nach be-

stimmten Kriterien durchgeführt.  

Einerseits wurde eine Trennung in theorie-orientierte Betrachtungen des angenom-

menen Bevölkerungsverhaltens vorgenommen. Diese basieren häufig auf Analysen vergan-

gener katastrophaler Ereignisse und entwerfen davon ausgehend Modelle und Annahmen 

über den generellen Verlauf von Katastrophen. Diese Art von katastrophensoziologischer 

Literatur skizziert regelmäßig verschiedene Phasen sozialer Organisation und gesellschaftli-

cher Prozesse, wie es bspw. im FAKKEL-Modell5 (CLAUSEN 1983, 2003) oder auch LIPDAR-

Modell6 (DOMBROWSKY 1983) bereits in den frühen 1980er Jahren geschehen ist. Auffällig da-

bei sind die verschiedenen Abstraktionsniveaus einzelner Ereignisse, die sich in einer gesell-

schaftstheoretischen, -konstituierenden und -konstruierenden Herangehensweise an die 

                                                      
4 In Abgrenzung zu einem deterministischen, aber wissenschaftlich unplausiblen Ansatz, ist der probabilistische 
Ansatz ergebnisoffener, erlaubt also Streuungsabweichungen und besitzt daher Ungenauigkeiten in der Ein-
trittswahrscheinlichkeit. Tiefer auf die Thematik der sozialwissenschaftlicher Ableitungen geht HUMMELL 
(1972a; 1972b) ein und legt die Problematiken deterministischer und probabilistischer Aussagenableitungen 
dar. Zur Mehrdeutigkeit von logischen Schlüssen siehe auch GIESEN, SCHMID (1976). 
5 CLAUSEN entwarf bereits 1983 ein makrosoziologisches Prozessmodell der gesellschaftlichen Wandlung und 
Veränderung durch katastrophale Ereignisse. Es beschreibt exogen induzierte, aber endogen verlaufende Pro-
zesse, denen eine Gesellschaft bei Eintritt einer Katastrophe unterliegt. Dies geschieht in sechs bedingenden, 
aber nicht unbedingt notwendigen Prozessen. Diese sind: Friedensstiftung (F), Alltagsbildung (A), Klassenfor-
mation (K1), Katastropheneintritt (K2), Ende aller Sicherheit (E) und Liquidation der Werte (L). 
6 Ebenfalls 1983 schlug DOMBROWSKY, nach Auswertung verschiedener Phasenmodelle, ein allgemeines Pha-
senmodell einer Katastrophe vor. Während CLAUSEN (1983; 2003) eher gesamtgesellschaftliche Prozesse be-
schrieb, beschränkt sich DOMBROWSKY auf die Katastrophe selbst und Phasen und Ereignisse vor, während und 
nach dieser. Bei diesen handelt es sich um die Latenzphase (L), Identifikationsphase (I), Definitionsphase (D), 
Personalisationsphase (P), Aktionsphase (A) und Rückkopplungsphase (R) einer Katastrophe. 
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allgemeine Frage „Wie verändern katastrophale Ereignisse eine Gesellschaft?“ annähern. 

Hieraus sind Ableitungen zur gesellschaftlichen, aber auch staatlichen Resilienz möglich, 

ebenso wie Überlegungen zum katastrophenlosen Alltag. 

Andererseits wurden auch empirische Analysen und Auswertungen von auch kata-

strophalen Ereignissen in die Betrachtung einbezogen, die eher einen deskriptiven Charakter 

aufweisen, dafür jedoch umso detaillierter soziale Prozesse und Dynamiken von Gruppen 

aber auch die soziale Organisation dieser beschreiben. Darunter fallen somit Zeitzeugenbe-

richte, Interviews mit Betroffenen, Zeitungsartikel, ebenso wie wissenschaftliche Untersu-

chungen im Ereignisgebiet unmittelbar und mittelbar nach Ereigniseintritt, die sich der gene-

rellen Frage annehmen: „Wie organisiert sich die Bevölkerung in Krisen und Katastrophen?“ 

und den daraus folgenden Schlüssen, wie Katastrophen präventiv und operativ angegangen 

werden können. 

 

Eine Auswertung der gesichteten Literatur erfolgte unter den zentralen Gesichtspunkten der 

vorab genannten Fragestellung, d.h. a) wie verhielt sich Bevölkerung in Krisen und Katastro-

phen und b) welche Interaktion war zwischen der Bevölkerung und den BOS zu beobachten.  

Neben den Erkenntnissen aus internationaler Literatur, die sich im Wesentlichen mit westli-

chen Ländern (überwiegend Nordamerika und Europa) befasst, ist auch deutschsprachige 

Literatur zu den Ereignissen in Deutschland der letzten fünfzig Jahre analysiert und abstra-

hiert worden.  

 

3 Bevölkerungsverhalten 

3.1 Allgemein 

Große Krisen und Katastrophen haben den Effekt, dass sie zu einer temporären Unterbre-

chung und Veränderung der öffentlichen Ordnung und sozialen Regelmäßigkeit führen. Die 

disruptiven Elemente einer Katastrophe beschränken sich dabei nicht nur auf direkt sichtba-

ren Schäden an materiellen Gütern und an der Infrastruktur der betroffenen Region, 

wodurch bereits ein Erliegen des Alltagslebens erfolgen kann. Sie umfassen ebenso auch die 

Sozialsphäre der betroffenen Region. Diese stellt ein komplexes Gebilde aus Struktur und 
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Prozessen und (häufig fragilen) Interdependenzen dar, weshalb sich eine Katastrophe nach-

haltig auf diese auswirken kann. Einwirkungen einer Katastrophe auf die Sozialsphäre kön-

nen daher länger andauern als das Schadensereignis und dessen Schadensbeseitigung selbst 

– und sogar zu dauerhaften sozialen Änderungen und sozialem Wandel beitragen. Insofern 

haben Katastrophen einen immensen Einfluss auf das Sozialgefüge, da damit der status quo 

erschüttert und nachhaltig verändert. 

Grundsätzlich kann aber festgehalten werden, dass durch Krisen und Katastrophen 

temporär eine Neuordnung und Neupriorisierung von gemeinschaftlichen und gesellschaftli-

chen Funktionen stattfindet: 

 

"The greater the degree of disruption (in terms of scale, scope and time), the more the 

social structure is impacted (i.e., the greater the extent of temporary or permanent 

social change in response to the perceived needs by a critical mass). For example, af-

ter impact, going to work, holding a birthday party, going for a hike in the park – all of 

these would be viewed as undoable for those within or near the disrupted area. By 

definition, these routine activities would be viewed as unacceptable, perhaps immor-

al. Other norms and roles would emerge, replacing the routine with the 'more appro-

priate' behavior, e.g. search and rescue, feeding survivors." (FISCHER 2008: S. 4) 

 

Die Veränderung sozialer Strukturen und Prozesse durch ein katastrophales Ereignis ist erst 

einmal ein vorübergehender Zustand und bewirkt, nach der Abarbeitung und Auflösung der 

direkten und indirekten Gefahrensituation, einen Rückgang zum ursprünglichen Zustand. Die 

hier geschilderte Rückkehr zum Normalzustand („Alltag“) geht mit einer Veränderung der 

ursprünglichen sozialen Struktur, Prozesse und Organisation einher, da neues Erfahrungs-

wissen und neue Prozessabläufe aus der Katastrophensituation in eben diese Elemente in-

korporiert und reproduziert werden. Somit ist die Rückkehr zum ursprünglichen Alltag nur 

eine vermeintliche, da sich die durch die Schadenslage getätigten Erfahrung und Eindrücke in 

aktualisierten, katastrophenerprobten Denk- und Handlungsprozessen im Alltag festsetzen. 

Dies kann sich beispielweise in neuen Präventivmaßnahmen äußern, um Transportinfrastruk-

tur vor strengen und lang anhaltenden Wintereinbrüchen zu schützen, z.B. witterungsbe-

dingte Störungen der Gleisweichen (siehe bspw. DEUTSCHE BAHN AG 2013, 2015). Ebenso 

kann dies auch die Entstehung von sozialen Gruppen und Bewegungen befördern, die bspw. 

einen stärkeren Umweltschutz und Überschwemmungsschutz auf politisch-administrativer 
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Ebene einfordern und dies durch den landschaftlichen Rückbau von Flüssen  erfolgreich ein-

bringen7. 

 

Insoweit entspricht hier die Veränderung bestehender sozialer Prozesse und die (Re-) Inkor-

poration in neue Prozesse dem FAKKEL-Modell von CLAUSEN (1983; 2003). Bei diesem erfolgt 

der rekursive Übergang zu der „Alltagsbildung“ nach der Neustrukturierung bzw. Liquidation 

der Werte durch die Katastrophe. Somit stellen Katastrophen, sofern sie nicht zur vollständi-

gen Zerstörung einer Gesellschaft führen – oder in der Clausenschen Wortwahl „Ausrottung“ 

respektive „Völkertod“ – einem iterativen Prozess dar zwischen Alltagsbewältigung und Ka-

tastrophenbewältigung, also der Schadenserfahrung und dem Aufbau von Bewältigungs-

kompetenz. Katastrophen sind daher zu verstehen als ein „gesamtgesellschaftlich gründ-

lichst vernetzte[r], also hoch intensive[r], […] höchst beschleunigte[r] […] Wandel“ (CLAUSEN 

2003: S. 51). In diesem Sinne bilden Katastrophen ein exogenes Element, um (gesamt-) ge-

sellschaftlichen und institutionellen Wandel zeitlich punktuell zu beschleunigen und zu dy-

namisieren. Exogene Ereignisse, manchmal auch Störungen genannt, sind Impulse, die An-

reize durch Kapitalverluste (ökonomisch, kulturell, sozial oder auch symbolisch) bilden, wel-

che wiederum gesellschaftlichen Wandel in Gang setzen und beschleunigen (siehe z.B. ESSER 

2000: S. 351–352 für die Darstellung exogener Faktoren auf eine Gesellschaft). Somit sind 

Krisen und Katastrophen wesentliche Elemente der Gesellschaftsdynamik, die die Soziosphä-

re nachhaltig und dauerhaft verändern können. Dies wurde während der Ölpreiskrise in den 

1970er Jahren umso deutlicher, als eine Drosselung der Ölfördermenge durch die OPEC-

Staaten weltweit und auch in Deutschland massive gesamtgesellschaftliche Auswirkungen  

nach sich zog, wie z.B. die autofreien Sonntage. Insofern ist es von immenser Bedeutung, 

welchen Einfluss ernsthafte Krisensituationen auf das Verhalten und Handeln von Individuen 

und sozialen Gruppen haben. 

                                                      
7 Der sogenannten Isar-Plan, eine Aktion zur Renaturierung der Isar, die in Folge von Umbaumaßnahmen be-
gradigt und für industrielle und wirtschaftliche Zwecke verändert worden war, ergaben sich bereits durch Um-
weltbewegungen in den 1980er Jahren. Zu dieser Zeit waren die Nebenwirkungen der industriellen Nutzung 
des Flusses problematisch geworden, da durch die früher vorgenommenen Veränderungen Hochwässer schnel-
ler und stärker auftraten also zuvor. 2011 sind die letzten Arbeiten der Renaturierung abgeschlossen worden 
(WASSERWIRTSCHAFTSAMT MÜNCHEN 2012). 
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3.2 Risikowahrnehmung 

Erfahrungswissen aus vergangenen Krisensituationen wird in den krisenarmen Alltag inkor-

poriert und präventiv und operativ für künftige Krisenlagen umgesetzt. Daher wäre zu erwar-

ten, dass Krisen und Katastrophen langfristig zu einer Resilienzsteigerung der Bevölkerung 

führen, da eine Akkumulation an Erfahrungswissen erfolgt. Voraussetzung hierfür ist jedoch, 

dass die Wechselhaftigkeit zwischen Krise und Alltag keine zu langen zeitlichen Lücken auf-

weist, da sich andernfalls das Erfahrungswissen im katastrophenlosen Alltag verliert. Bei-

spielhaft für den Verlust von Erfahrungswissen aus Krisen und Katastrophen sei hier das Be-

vorratungsverhalten angeführt. Die Bevorratung ist bei den Generationen, die noch den 

Weltkrieg und die unmittelbaren Folgen (Mangelernährung und Hungersnot) erlebt haben, 

stärker, stringenter und nachhaltiger ausgeprägt und wird auch so umgesetzt. Bei den nach-

folgenden Generationen ist dies hingegen nicht der Fall, da Hunger- und Nahrungsman-

gelerfahrungen fehlen. Diese setzen daher nur auf rudimentäre bzw. sporadisch auftretende 

Bevorratung, und somit hauptsächlich auf die Unterstützung durch BOS und Hilfsorganisati-

onen (siehe dazu auch MENSKI, GARDEMANN 2008: S. 72–73). So wurde im Winter 2005, als im 

Münsterland die Strom- und Ressourcenversorgung ortsweise für bis zu fünf Tage ausfiel, 

der „erlebte Engpass in der Lebensmittelversorgung […] nicht als so bedrohlich empfunden, 

als dass er zu einer Änderung im Einkaufs- oder Bevorratungsverhalten geführt hätte“ 

(MENSKI et al. 2016: S. 98). Somit sind die Voraussetzungen für eine Resilienzsteigerung nicht 

erfüllt, da eine nachhaltige und andauernde Änderung des Verhaltens und Handelns nicht 

stattfindet. Dies mag man auf eine verhältnismäßig geringe Bedrohlichkeit eines langanhal-

tenden Versorgungsengpasses zurückführen. Was hingegen erfolgt, ist aber ein Verlust von 

erlebtem und tradiertem Erfahrungswissen durch (relative) Ereignislosigkeit – und sogar des-

sen Infragestellung, wenn über längere Zeitverläufe hinweg keine Katastrophenereignisse 

eintreten.  

 

Dies ist zum großen Teil der menschlichen, subjektiven Umweltwahrnehmung geschuldet, 

die Gefahren und Risiken nicht objektiv anhand ihrer Eintritts- und Schadenswahrscheinlich-

keit entsprechend einschätzt. Dahingehend existiert „ein deutlicher Unterschied zwischen 

der technischen Definition und der professionellen mathematischen Bestimmung einerseits 

und der psychologischen Risikoeinschätzung durch Laien im Alltag andererseits“ (ERNST 
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2008: S. 47). Die Risikowahrnehmung ist nicht nur die individuelle, subjektive Einschätzung 

bisheriger eigener Erfahrungen, sondern auch „überwiegend sozial vermittelt“ (ERNST 2008: 

S. 48). Risikowahrnehmung ist folglich ein subjektives Kollektivkonstrukt von Heuristiken im 

ursprünglichen Sinne, d.h. es werden Rückschlüsse aus bisherigen Erfahrungen auf wahr-

scheinliche, zukünftige Katastrophenerlebnisse gebildet. Sozial vermittelt bedeutet hier, dass 

die Risikowahrnehmung inter- und intragenerational in Familien und in verschiedenen ge-

sellschaftlichen Milieus und sozialen Netzwerken tradiert wird. Aber ebenso spielt die Ver-

mittlung von Risikowahrnehmung und –wahrscheinlichkeit auf gesamtgesellschaftlicher 

Ebene eine Rolle, z.B. durch die mediale Berichterstattung zu krisenhaften und katastropha-

len Ereignissen. 

Maßgeblich bei der Risikowahrnehmung der Bevölkerung ist dabei der zeitliche Fak-

tor der Medienberichterstattung nach Eintritt eines Katastrophenereignisses. Dieser führt 

dazu, dass innerhalb einer kurzen Zeitspanne eine immense Zahl an Medienberichten publi-

ziert wird, die durch die mediale Vehemenz eine Überbewertung des Risikos durch Katastro-

phenschutzunkundige, d.h. durch die Bevölkerung, zur Folge hat.  

Das Interesse der Darstellung des aktuellen Zeitgeschehens und die wirtschaftliche 

Orientierung von Medienhäusern im Hinblick auf Absatzzahlen und Marktanteile – und in 

einigen Fällen neben dem agenda setting – führt dazu, dass der mediale Fokus auf dem Kata-

strophenereignis nur von kurzer Dauer ist und nach kurzer Zeit abschwillt (LÖFFELHOLZ 2008; 

LECLERCQ 2008). Dieses kurze, aber intensive Medieninteresse resultiert ist eine Überbewer-

tung von Risiken unmittelbar nach Katastropheneintritt und eine Unterbewertung von Risi-

ken in der Langzeitperspektive durch Laien (siehe auch Abbildung 1).  

 

Während die mitunter konzentrierte Medienberichterstattung problematisch sein kann, da 

sie ein falsches Risikobewusstsein und eine falsche Risikowahrnehmung vermittelt und un-

gewollte Nebeneffekte (z.B. der sogenannte Katastrophentourismus) verursachen kann, bie-

tet sie jedoch auch Vorteile. Insbesondere durch die heutige Pluralität der Medien (Print- 

und Onlinejournalismus, Radio- und TV-Reportagen sowie durch die Neuen Medien) wird 

vor allem in Krisen- und Katastrophenzeiten ein breites und heterogenes Publikum erreicht. 
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Abbildung 1: Abstrahierter Zeitverlauf der Risikoeinschätzung durch Laien über die Zeit 
Quelle: ERNST 2008: S. 48 

 

 

Durch die Nutzung von neuen, digitalen Online-Technologien kann teils eine exponentielle 

Verbreitung von Inhalten und Nachrichten initiiert und beobachtet werden. Dadurch, dass 

man eine große Zahl von Menschen erreicht, ist ebenso eine breite Mobilisierung von Hilfs-

willigen möglich. Spätestens mit dem Hochwasser 2013 in Deutschland ist der Zusammen-

hang zwischen Digitalisierung der Kommunikation und Mobilisierung von Helfern im Kata-

strophenfall gut dokumentiert und Gegenstand von Katastrophenforschung (KERN, ZISGEN 

2014; KAUFHOLD, REUTER 2014; WIDERA et al. 2013). Somit können die fehlerhafte Risikoein-

schätzung und die mediale Flut an Informationen durchaus positive Nebeneffekte kreieren – 

die wiederum BOS-Kräften zugutekommen können, wenn diese richtig genutzt werden (bei-

spielhaft für die Forschungshaben seit hier INKA FORSCHUNGSVERBUND 2015 genannt). 

 

3.3 Katastrophen sind keine tabula rasa 

Die Verbreitung und Nutzung von Neuen Medien weckt, neben den positiven Erfahrungen 

durch die potentielle und reelle Mobilisierung von Hilfsbereiten und Helfenden, auch Unbe-

hagen bei Vertretern der Gefahrenabwehr. Dieses Unbehagen ist jedoch noch allgemeiner zu 

verstehen, also weit über die Kommunikation in Neuen Medien hinaus, und bezieht sich, im 



 

12 
 

Wesentlichen auf die soziale Interaktion von Menschen in Krisen- und Katastrophenlagen. 

Oder vereinfacht ausgedrückt: die Kontrollierbarkeit von „Menschenmassen“.  

Der Begriff der „Menschenmasse“ ist nicht nur inhärent negativ konnotiert, da von ei-

ner Masse ausgegangen wird, die in irgendeiner gearteten Weise modifiziert werden will 

bzw. sogar modifiziert werden muss. Vielmehr trägt der Terminus die Bedeutung  einer „pri-

mitive[n] geistige[n] Einheit von Individuen“ (PRISCHING 1995: S. 85) und geht demnach von 

der De-Individuation des Einzelnen aus und spricht Rationalität ab. Der Begriff der Men-

schenmasse wurde wegweisend vom Massenpsychologen LE BON (1982) geprägt, dessen 

Forschungsergebnisse später in der Totalitarismusforschung aufgegriffen wurden. Es geht 

vor allem um die Unterstellung von ‚Kopflosigkeit‘ bei größeren Menschenansammlungen 

und dem notwendigen Bedarf nach einer Führung, die überstürztes und unbedachtes Han-

deln der Menschenmasse vermeidet und unterbindet. Solche Annahmen sind teilweise, wenn 

auch mittlerweile seltener, im Katastrophenschutz wiederzufinden. Dies liegt u.a. darin be-

gründet, dass der Katastrophenschutz der „Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der 

öffentlichen Sicherheit und Ordnung“  (DOMBROWSKY 1989: S. 171) als Ziel hat.  

Krisen und Katastrophen verursachen jedoch nicht, wie wiederholt angenommen8, ein 

Herunterfahren von kritischem und rationalem Handlungen bei Individuen oder Gruppen. 

Vielmehr ist, wie im Alltag auch, nur eine begrenzte Rationalität9 Handelnder möglich, da 

direkte und indirekte Konsequenzen menschlichen Handelns nicht vollständig antizipiert 

werden können. Hingegen wird auf bewährtes Alltagswissen, mit entsprechender sensori-

scher und kognitiver Einschränkung durch die Stresssituation, zurückgegriffen. 

 

Das, im letzten Abschnitt, beschriebene Aufbrechen alltäglicher sozialer Prozesse und sozia-

ler Strukturen durch eine Krise oder Katastrophe bedeutet in diesem Zusammenhang daher 

auch keineswegs, dass ein Vakuum an sozialer Struktur, Werten und Normen entsteht. Somit 

greift auch nicht der Effekt einer sozialen tabula rasa, in der „everything goes“, als deviantes 

Verhalten in Abgrenzung zum Alltag, als gesellschaftliche Maxime und akzeptierte Sozial-

                                                      
8 Nur als erste Indikation: der um katastrophale Ereignisse herum existierende und vor allem medial überaus 
beliebte Begriff „Massenpanik“ fördert aktuell 199.000 Ergebnisse per Google-Suche zu Tage. Viele Suchergeb-
nisse beziehen sich dabei auf Fluchtbewegungen bei Großveranstaltungen, z.B. nach Unfällen oder Terroran-
schlägen, die jedoch nicht mit dem Panikbegriff zu vereinbaren sind. 
9 Die begrenzte Rationalität bzw. bounded rationality (SIMON 1991) ist Konzept der Sozial- und Geisteswissen-
schaften, welches davon ausgeht, dass eine vollständige rationale Handlung nicht möglich ist, da die Auswir-
kungen von intendierten und nicht-intendierten Handlungen im komplexen Sozialgefüge unüberschaubar sind. 
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norm gilt. Häufig unterstellte Verhaltensweisen wie Panik, Plünderung oder Aggression sind 

empirisch nicht belegt und sind ausnahmslos singuläre Ereignisse – die jedoch eine trügeri-

schen Risikowahrnehmung unterliegen10 (FISCHER 2008, insbesondere Kapitel 3 und 4). 

Hingegen bedeutet es, dass andere Handlungsprinzipien in den Vordergrund rücken, 

die zu dem Zeitpunkt als wichtiger erachtet werden, da sie das Überleben sichern können 

und somit eine höhere Priorität genießen (FISCHER 2008: S. 4). Das Bewältigen der Katastro-

phen, hier im eigentlichen Sinne das Überleben, und gegenseitige Hilfe in der Post-

Desasterphase treten grundsätzlich an erste Stelle menschlicher Handlungsorientierung. Es 

sind manifeste Elementarformen sozialer Prozesse, die bei verschiedenen Katastrophener-

eignissen immer wieder zu Tage treten. So heißt sei über die zwischenmenschlichen Reakti-

onen beim Erdbeben in Friaul 1976, dass altruistisches Verhalten während der Katastrophe 

höher ausgeprägt war als im Alltag: 

 

„the immediate impact phase there was more altruistic and appropriate behavior than 

otherwise by individuals.” (TAYLOR 1989: S. 31) 

 

Die Annahme, dass Menschen sich kopflos und irrational, mithin panisch, in großen Scha-

denslagen verhalten, fußt auf keiner empirischen Grundlage. Zwar ist das menschliche Ver-

halten nach Eintritt einer Katastrophe kontextabhängig (z.B. Art des Schadensereignisses) 

und emotionaler als im Alltag, aber statt dem häufig angenommenen Aggressions- und 

Fluchtverhalten überwiegt die Suche nach Anschluss und Zugehörigkeit bei den Betroffenen  

(MAWSON 2005). Es geht in erster Linie darum, Geborgenheit und Schutz zu suchen und den 

Zustand wichtiger Bezugspersonen (z.B. Familien, Freunde, Kollegen) zu erfahren. Dieses 

Verhalten erzeugt wiederum keine Panik, in der „Menschen in Gefahrensituationen nicht nur 

um ihr Leben fürchten und kämpfen, sondern […] die Vorstellung von einer in Gefahrensitua-

                                                      
10 Einige Großschadenslagen im Ausland hatten aufgrund unzureichender bzw. teils inexistenter Hilfsleistungen 
durch staatliche und nicht-staatliche Akteure zu humanitären und sozialen Krisen geführt, die sich teilweise in 
aggressiven Akten widerspiegelten. Hierzu zählen auch die Ereignisse des Hurrikan Katrina. Die damaligen Aus-
löser für antisoziales Verhalten sind nicht allein durch die Schadenslage begründet, sondern spiegeln tiefge-
hende und lange schwelende politische und soziale Konflikte wider. Insbesondere beim Hurrikan Katrina wur-
den Spannungen aufgrund von sozialer und ethnischer Segregation in verschiedenen Stadtteilen offenbar, die in 
Verbindung mit dem für die Bevölkerung unzufriedenstellenden Katastrophenmanagement zu gewaltsamen 
Auseinandersetzungen führten. Die postkatastrophale Situation mit der forcierten Gentrifizierung ebendieser 
Sozialräume und Quartiere führte ebenso zu Unmut (siehe auch JAKOB, SCHORB 2008). 
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tionen plötzlich eintretenden Massenpanik, die mit egoistischem, aggressivem und chaoti-

schen Panikverhalten einhergeht, nicht zutreffend ist“ (FRITSCHE 2010: S. 25).  

 

Prosoziales Verhalten, das heißt aktive, gegenseitige Fürsorge, ist tendenziell die unmittelba-

re und mittelbare Reaktion von Betroffenen in Großschadenslagen. Dabei zeigt sich, dass 

Verhaltensunterschiede als direkte und unmittelbare Reaktion auf Katastrophen sowohl na-

tions- und kulturübergreifend nur in marginaler Art und Weise auftreten. Selbst der situative 

Kontext und die Risikowahrnehmung der Betroffenen hatten nur einen geringen Einfluss auf 

ihr Verhalten, jedoch hatten der Selbstschutz und der Fremdschutz hohe Priorität und lässt 

sich unter grundsätzlicher gegenseitiger Unterstützung und Hilfsbereitschaft auffassen (LIN-

DELL et al. 2016). Insbesondere gegenüber dem erweiterten sozialen Netzwerk konnte dauer-

haft anhaltendes prosoziales Verhalten beobachtet werden bei den Betroffenen des Tsunami 

und Erdbebens in Japan 2011. Dort zeigte sich, dass das Erleben einer Katastrophe zu einem 

verstärkt prosozialen Verhalten gegenüber dem erweiterten sozialen Umfeld (Lehrer, Klas-

senkameraden) geführt hatte, während gegenüber dem engeren sozialen Umfeld (Eltern, 

Familie) das übliche fürsorgliche Sozialverhalten beibehalten wurden. Diese Änderungen 

waren auch noch 30 Monate nach der Katastrophe wahrnehmbar (USAMI et al. 2014). Somit 

kann auch hier festgehalten werden, dass das Sprichwort „Krisen schweißen zusammen“ 

einen hohen Wahrheitsgehalt aufweist und sich auch wissenschaftlich belegen lässt. 

  

4 Interaktion zwischen Bevölkerung und BOS  

In dem letzten Abschnitt ist dargestellt worden, dass wissenschaftliche Erkenntnisse darauf 

hindeuten, dass „die Bevölkerung“ prinzipiell ein eher benevolentes bzw. prosoziales Verhal-

ten aufweist. Hier soll es nun um die Frage gehen, wie Behörden und Organisationen mit 

Sicherheitsaufgaben (BOS) und die von Krisen und Katastrophen Betroffenen miteinander 

interagieren und in welcher Art die Hilfs- und Unterstützungsleistungen sich geäußert ha-

ben. 

 

Ausgehend von empirischen Untersuchungen, Literaturstudien und Zeitzeugenberichten 

lässt sich sagen, dass die Interaktion zwischen den BOS und den Betroffenen je nach Scha-
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denslage variiert, dies aber auch abhängig davon wann diese stattfand und somit eine Ent-

wicklung über die Zeit hinweg. Überwiegend lassen sich zwar beiderseitig kooperative Hilfe-

leistungen erkennen, die zur schnelleren Abarbeitung der Lage beitrugen. Gelegentlich wur-

de jedoch auch wechselseitig wenig kooperatives bzw. wenig kompetentes Verhalten unter-

stellt, welches zu Verzögerungen und Störungen in der jeweiligen Großschadenslage führte. 

 

Sowohl von Natur als auch vom Menschen verursachte katastrophale Ereignisse sind im 

deutschsprachigen Teil Europas und speziell in Deutschland überwiegend singuläre Erschei-

nungen. Die Bedrohungslage durch Naturkatastrophen gilt daher als gering, auch wenn diese 

durch anhaltende klimatische Veränderungen zunehmen sollen (BITTNER et al. 2009). Gleich-

wohl gab es in der deutschen Nachkriegszeit einige großflächige, überregionale und lang 

andauernde Ereignisse, bei denen die zuständigen Hauptverwaltungsbeamten (z.B. Landräte, 

Oberbürgermeister) regional Katastrophenalarm auslösten. Das Ausmaß und die Abarbei-

tung dieser Großschadenslagen waren entsprechend aufwändig und bedurften einer Koordi-

nation durch Katastrophenschutzbehörden und weiterer Organisationen der Gefahrenab-

wehr. Sie setzten aber auch große Teile der Bevölkerung unter Handlungsdruck, da materiel-

le als auch immaterielle Güter durch das Ereignis bedroht waren.  

 

In Deutschland stellten die folgenden klimabedingten Ereignisse überregionale Großscha-

dens- bzw. Katastrophenlagen dar: 

 Sturmflut Hamburg 196211 

 Waldbrand Niedersachsen 197512 

 Schneekatastrophe Norddeutschland 1978/197913 

 Oderhochwasser 199714 

                                                      
11 Eine multimediale Darstellung der Ereignisse bieten die STADT HAMBURG und NORDDEUTSCHER RUNDFUNK 
(NDR). 
12 Auch hier ist eine umfangreiche Ereignisdokumentation verfügbar (KÜHL 2015).  
13 Durch die starke Betroffenheit des deutschen Nordens erweist sich der NORDDEUTSCHER RUNDFUNK (NDR) 
erneut Quelle für ein umfangreiches Konvolut. 
14 Wenn hier von Elbehochwasser gesprochen wird, dann nur deshalb, weil dies der Schwerpunkt des Hochwas-
sers und der angerichteten Schäden in Deutschland war. Insgesamt betraf das Hochwasser jedoch weite Teile 
Mitteleuropas und auch andere Flüsse waren von sehr hohen Pegelständen und Schäden betroffen. Eine kriti-
sche Bewertung der geleisteten Schritte während und nach dem Hochwasser stieß sowohl auf ambivalente (VAN 

LAAK 2007) als auf eine positivere Ergebnisse bei der Evaluation des darauffolgenden Hochwasser ist (SCHMITT 

2010).  
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 Elbehochwasser 200215 

 Schneechaos Münsterland 200516 

 Elbehochwasser 201317 

 Tief Mitteleuropa 2016 

 

Diese Ereignisse sind alles durch die Natur verursachte Katastrophen gewesen18. 

 

Aufgrund des Ausmaßes des betroffenen Gebietes, der Dauer und des angerichteten Scha-

dens, stellte jedes dieser Ereignisse die BOS vor beträchtliche Herausforderungen, sowohl in 

personeller als auch organisatorischer Hinsicht. Man kam daher nicht umhin die Hilfe der 

Bevölkerung in Anspruch zu nehmen bzw. diese aktiv zur Hilfe aufzufordern, um die Abar-

beitung der akuten Schadenslage, aber auch der der mittel- und langfristigen Folgen der Na-

turkatastrophen zu beheben.  

 

4.1 Sturmflut Hamburg 1962 

Bei der verheerenden Sturmflut 1962 in Norddeutschland, eine der umfassendsten Groß-

schadenslagen in der deutschen Nachkriegszeit, wurde die „unglaubliche Hilfsbereitschaft 

der Menschen“ (TIPP, UNGER 2012: S. 9) durch den damaligen Polizeisenator und späteren 

Bundeskanzler Helmut Schmidt vielfach gelobt. Das heißt, die Hilfsbereitschaft der Einsatz-

kräfte und der derjenigen Bevölkerungsteile, die durch die Sturmflut unmittelbar und mittel-

bar betroffen waren. So wurde ein großer Teil, etwa 6.000 der insgesamt 20.000 obdachlos 

gewordenen bzw. temporär evakuierten Personen in Privathaushalten untergebracht, wäh-

rend 12.000 in Notunterkünften Zuflucht fanden (EISMANN, MIERACH 2002: S. 31). Weiterhin 

sorgten die BOS, und auch das Militär, für die Evakuierung aus den überfluteten Gebieten, 

                                                      
15 Zu den Ereignissen und Auswirkungen des Elbehochwassers existiert eine Vielzahl von Medienberichten. 
SPIEGEL ONLINE hat ein Dossier zusammengestellt, welches umfangreich die verschiedenen Aspekte und Aus-
wirkungen des Hochwassers beleuchtet. 
16 Eine Zusammenstellung mehrerer Zeitzeugenberichte (Film und Ton) hat der Westdeutsche Rundfunk (VAN 

ECK et al. 2015) bereitgestellt 
17 Eine breite Übersicht mit Äußerungen von Zeitzeugen und einer anfänglichen Evaluation des Hochwasser hat 
Deutschlandradio Kultur zusammengestellt (LINDNER 2014; RICHTER et al. 2013). 
18 Auch durch den Menschen induzierte Naturereignisse treten hin und wieder auf, die bspw. durch unterirdi-
sche Ressourcenförderung (Kohle, Wasser) verursacht werden können, wie es Beispiele aus Spanien oder der 
Schweiz zeigen (DYER et al. 2008; GONZÁLEZ et al. 2012; REDMAYNE 1988).  
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die Bereitstellung von Lebensmitteln und prophylaktische Impfungen, um die Seuchenge-

fahr einzudämmen. Ebenso war die Bevölkerung äußert aktiv in der Bewältigung der Lage 

involviert. Freiwillige und Nachbarn übernahmen essentielle Aufgaben, warnten beispiels-

weise andere Nachbarn oder nahmen diese bei sich auf, organisierten Deichwehren und ver-

stärkten Deiche und Gebäude mit Sandsäcken, teilten Lebensmittel und versorgten sich ge-

genseitig mit Wärme (EISMANN, MIERACH 2002: S. 23–26). 

Unter dem Gesichtspunkt der Interaktion bzw. Kooperation von BOS und betroffener 

Bevölkerung war jedoch die Gewährung der Zuflucht der einzige erwähnenswerte Punkt, da 

viele Maßnahmen der Betroffenen nicht durch die BOS koordiniert und organisiert wurden 

und dies vielfach in Eigenregie durch lokale Gemeinschaften (Nachbarschaften, Kleinsiedlun-

gen) und Netzwerke getragen wurde (STICHER, WILL 2014: S. 50). Nichtsdestotrotz wird aber 

auch auf die regionale Unterstützung bei Pump- und Sandsackarbeiten, ebenso wie beim 

Dolmetschen „zwischen dem Hochdeutsch der Beamten und dem Platt der Finkenwerder“ 

(STICHER, WILL 2014: S. 50) hingewiesen. 

Abseits davon bestand eher die Problematik die Informationen zur Sturmlage an die 

Bevölkerung zu transportieren. Es wurde versucht die Informationen durch Rundfunk, Fern-

sehen und Notfallsirenen zu vermitteln (EISMANN, MIERACH 2002: S. 10–12) – wovon letztere 

jedoch viel Interpretationsspielraum bei der Einordnung der kommunizierten „Gefahr“ las-

sen. 

 

4.2 Waldbrand Niedersachsen 1975 

Ähnlich stellte sich bei dem großen Waldbrand in Niedersachen 1975 die Kooperation zwi-

schen den BOS und der betroffenen Bevölkerung, aber auch für die jeweilig schlecht kom-

munizierten und unkoordinierten Bewältigungsstrategien dar (DER SPIEGEL 1975). Den BOS 

wurde vorgeworfen, die Gefahrenlage nicht angemessen eingeschätzt und, verursacht durch 

Kompetenzstreitigkeiten, mangelndem Kooperationswillen, Anpassungsbereitschaft an vari-

ierende Strukturen zwischen den verschiedenen tätigen, überregionalen Gefahrenabwehror-

ganisationen, die Schadenslage entsprechend verschärft und vergrößert zu haben (DER SPIE-

GEL 1975: S. 18–20). Dementsprechend wechselte nicht nur mehrfach die Führung der einge-

setzten Einheiten und führte bei diesen zu Verwirrung, es wurde auch notwendigerweise auf 

Kräfte der Bundeswehr zurückgegriffen und durch deren Einbindung erfolgte eine Verände-
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rung der administrativen Führung des Einsatzes und der Brandbekämpfung (DER SPIEGEL 

1975: S. 24). Analysen der vorhandenen Ereignisauswertung kommen zum Ergebnis, dass 

„die Bevölkerung lediglich mit negativen Verhaltensweisen in den Publikation in Erscheinung 

[tritt]: Durch fahrlässiges oder vorsätzliches Verhalten wurden Brände ausgelöst, durch 

leichtsinniges Verhalten brachten sich einige Bürger zu Beginn der Katastrophe selbst in Ge-

fahr“ (STICHER, WILL 2014: S. 52 ; zit. nach EBERT et al. 1976 und DER SPIEGEL 1975). 

Eine gezielt initiierte Interaktion zwischen BOS und Bevölkerung konnten bei diesen 

beiden Großschadenslagen nicht beobachtet werden. Hingegen kann bei den in den nachfol-

genden Jahren stattgefundenen Krisen und Katastrophen ein verstärkt stattfindende Kom-

munikation und Interaktion festgestellt werden.  

 

4.3 Schneekatastrophe 1978/1979 

Die Schneekatastrophe im Winter zum Jahreswechsel 1978 und 1979 führte zu einer erhebli-

chen Gefährdung der Bevölkerung. Für den Bundesminister des Inneren war es deshalb er-

forderlich einen Katastrophenstab einzusetzen, „der erstmals anläßlich [sic!] der Schneekata-

strophe in Norddeutschland einberufen wurde“ (BUNDESREGIERUNG 1979: S. 5). Ursächlich 

dafür waren zusammengebrochene und ausgefallene Versorgungs- und Verkehrsinfrastruk-

turen, ebenso wie dem Ausfall von Strom- und daraufhin auch von Kommunikationsnetzen 

(insb. Telefon), die eine umfassende Reaktion der Katastrophen- und Gefahrenabwehr erfor-

derten. Hingegen „erfolgte die Lagebeurteilung mit erheblicher Verspätung“ (BUNDESREGIE-

RUNG 1979: S. 3), somit bestand folglich auch eine erhöhte Gefährdungs- und Sicherheitslage 

der Bevölkerung als auch Infrastruktur. Auch die teils exponierte Lage einiger betroffener 

Gebiete hat dazu geführt, dass in diesen auch die Lebensmittelversorgung nur eingeschränkt 

möglich war und mit Helikopterlieferungen die Grundversorgung übernommen worden ist 

(BUNDESREGIERUNG 1979: S. 26–27). Schließlich musste man, trotz der Tätigkeit der Katastro-

phenschutzbehörden der Länder und des Bundes, der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk 

(THW) und des Bundesgrenzschutzes (BGS)19, auf die Ressourcen der Bundeswehr zurück-

greifen, um die Lageerkundung, logistische Aufgaben, Güterverteilung und die Instandset-

zung der Verkehrsinfrastruktur zu gewährleisten. Man kam daher zu dem Schluss, dass „ohne 

                                                      
19 Der Bundesgrenzschutz ist seit dem 01.07.2017 die heutige Bundespolizei. 
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die [Bundeswehr] eine Bewältigung der Probleme nicht möglich gewesen wäre“ (BUNDESRE-

GIERUNG 1979: S. 10). Zu kurz kommt in diesem Bericht jedoch das gezeigte Selbsthilfepoten-

tial der betroffenen Bevölkerung, welches sich beispielsweise darin äußerte, dass sich „ar-

beitsfähige Männer nach Erklingen der Dorfsirene auf dem Dorfplatz [einfanden] – erst spon-

tan und später dann organisiert mit Schippen – um Wege jeden Tag von neuem freizuschau-

feln“ (STICHER 2014: S. 55).  

Anderweitige Kooperation zwischen den BOS und der Bevölkerung war hingegen nicht 

auszumachen. Lediglich die Einbeziehung von Beamten in den Funk- oder Räumdienst kann 

möglichweiser als solches gewertet werden, fällt jedoch auch in den zu erwartenden Tätig-

keitsbereich dieser. 

 

4.4 Oderhochwasser 1997 

Im Sommer 1997 verursachte ein Tiefdruckgebiet mit Starkniederschlägen, erst in Tschechi-

en und Polen, später auch in Deutschland, weiträumige Überschwemmungen, die haupt-

sächlich das Einzugsgebiet der Oder betrafen – jedoch im Gegensatz zu Tschechien und Po-

len keine Todesopfer20 nach sich zogen (SCHUNICHT 2008: S. 12–19). Bereits am 4. Juli 1997 

überzog Starkregen die Nachbarländer, Deutschland (zunächst Sachsen) erreichten die Flu-

ten am 14. Juli und es wurde in den betroffenen Regionen Katastrophenalarm ausgelöst und 

am 22. Juli die Evakuierung der betroffenen Gebiete angeordnet (SCHUNICHT 2008: S. 123–

124). Neben einem umfangreichen Nutztierbestand (etwa 25.000 Rinder, 19.000 Schweine, 

3.500 Schafe und 70 Pferde) mussten auch etwa 6.500 Personen evakuiert werden und ein 

beträchtlicher Sachschaden in Höhe von etwa 320 Mio. Euro entstand (SCHUNICHT 2008: S. 

52–55). „Acht Millionen Sandsäcke wurden mit 177.000 Tonnen Kies und Sand gefüllt“ (SCH-

UNICHT 2008: S. 19), damit die immensen Wassermassen zumindest zum Teil abgewehrt wer-

den konnten. Um diesem exorbitanten Aufgabenpensum gewachsen zu sein, war eine Viel-

zahl von Kräften im Einsatz gebunden, darunter etwa 30.000 Bundeswehrsoldaten21, 3.500 

Bundesgrenzschutzbeamten, 6.560 THW-Kräfte, 2.100 Feuerwehrkräfte, 1.500 Polizeibeam-

te, 1.100 Kräfte der Hilfsorganisationen und des Katastrophenschutzes, ebenso wie 430 Mit-

arbeiter des Landesumweltamtes Brandenburg und 400 Mitarbeiter der Straßenbauverwal-

                                                      
20 In Tschechien und Polen gab es insgesamt 114 Tote. 
21 Bundeswehrsoldaten waren bis 10. Oktober 1997 mit der Abarbeitung der Schadenslage betraut. 
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tung (INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ODER GEGEN VERUNREINIGUNG (IKSO) 1999: 

S. 25–26). Dabei gab es, zumindest stellenweise, Situationen, in denen die Zusammenarbeit 

nicht reibungslos bzw. nicht optimal verlief.  

Während der Wille der betroffenen Bevölkerung zur Selbsthilfe gegeben war, auch aus 

der Motivation der Güterrettung heraus, gab es Defizite bei der Vorbereitung auf die Scha-

denslage. So wurden Mängel berichtet, bspw. bei der „Leitorientierung zur Selbsthilfe“ durch 

BOS, die auch dazu führten, dass eine „Selbstorganisation der Bürger […] während des Kata-

strophenfalls nicht möglich [war], obwohl Bereitschaft zur Selbsthilfe“ bestand (SCHLUCHTER 

et al. 1998). Nichtsdestotrotz wird die, zumindest regional begrenzte, positive Einbeziehung 

der Bevölkerung in die Herstellung der Sandsäcke durch die BOS und die spätere Selbstorga-

nisation durch ein Bürgerbüro herausgestellt (SCHLUCHTER et al. 1998). STICHER konstatiert, 

dass die Hilfsbereitschaft immens war, jedoch teils als „übermotiviert als auch als überfor-

dert beschrieben“ (STICHER 2014: S. 57) wurde. 

Bemängelt wurden insbesondere die fehlenden Informationen für die Bevölkerung, die 

deren bessere Einbindung in die Schadensbeseitigung und eine Kooperation mit den BOS 

verhinderten und teils sogar dazu führten, dass Gerüchte bzgl. einer Deichsprengung die 

Runde machten (SCHLUCHTER et al. 1998). 

 

4.5 Elbehochwasser 2002 

Ausgelöst durch Starkniederschläge im Grenzgebiet Tschechiens und des südlichen Deutsch-

lands zu Beginn des Augusts 2002, meldete das bayerische Landesamt für Umwelt (2002) ab 

dem 7. August 2002 steigende Pegelstände und eine erhöhte Hochwassergefahr. Die Nieder-

schlagsmenge erreichte in der Zeitspanne vom 11. bis zum 13. August 2002 regional in Sach-

sen extreme Dimensionen, so dass „Niederschlagssummen gemessen [wurden], die bis zum 

3-fachen [sic!] des Monatsmittels“ (INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ELBE (IKSE) 

2004: S. 9) betrugen. Das Resultat war eine großflächige und lang anhaltende Hochwasserla-

ge mit immensem Schadenspotential durch die schnell steigenden und Objekte umfließen-

den Wassermaßnahmen, die 21 Menschenleben in Deutschland forderten (BUNDESANSTALT 

FÜR GEWÄSSERKUNDE). Hinzu kamen außerordentlich hohe Sachschäden in Höhe von 9,1 Mrd. 
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Euro (MÜLLER 2003: S. 20)22. Am stärksten betroffen war das Bundesland Sachsen mit allein 

6,1 Mrd. Euro Schäden an Infrastruktur, öffentlichen und privaten Gebäuden, Wirtschaftsgü-

tern, Nutzflächen und -tieren.  

Eine Vielzahl von Helfern war im Einsatz, um die Hochwasserlage zu bekämpfen. Die 

Bundeswehr war mit 44.600 Soldaten, mehr als 40.000 Feuerwehrkräfte, das THW mit 

23.818 Einsatzkräften, der Bundesgrenzschutz mit 4.000 Beamten bei der Bewältigung der 

Lage im Einsatz (BELITZ 2002: S. 872). Allein in Sachsen waren etwa 72.000 Personen tätig, 

davon als größte Gruppen die Feuerwehrkräfte mit 30.000 Personen, die Bundeswehr mit 

20.000 Kräften, das THW mit 8.000 Einsatzkräften, die Polizei mit täglich 5.000 und der Bun-

desgrenzschutz mit 4.000 Beamten, die Hilfsorganisationen mit 2.650 Kräften im Einsatz. 

Hinzu kommen noch etwa 25.000 „nichtorganisierte freiwillige Helfer“, die bei dem Hoch-

wasser an der Elbe tätig waren (INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ELBE (IKSE) 

2004: S. 50–51).  

Die hohe Zahl an Einsatzkräften war nötig, um mehr als 100.000 Menschen zu evaku-

ieren. Dabei kam es dazu, „dass die Betroffenen mit Aggressionen gegen Polizeikräfte rea-

gierten“ (LAND SACHSEN-ANHALT 2003: S. 139). Dies wird vor allem auch unzureichende In-

formationsbereitstellung für die Bevölkerung und damit einhergehend auch auf Falschmel-

dungen (u.a. durch Medien) zurückgeführt. Das Elbehochwasser 2002 war ein Ereignis, bei 

dem Medien einen sehr hohen Stellenwert einnahmen. Zum einen, weil es eines der größten 

Hochwasserschadenslagen in Deutschland der Nachkriegszeit war („Jahrhunderthochwas-

ser“), zum anderen, weil es eine hohe Präsenz von Bundeswehrkräften im Inland gab. In Be-

zug auf mediale Berichterstattung verweist insbesondere die SÄCHSISCHE STAATSREGIERUNG 

(2002: S. 187) auf Falschmeldungen über Plünderungen, die dazu führten, dass bereits eva-

kuierte Menschen zu Ihren Immobilien zurückkehrten, um ebenjene, nicht existierenden 

Plünderungen zu verhindern. Hingegen wurde von den Katastrophenschutzbehörden aktiv 

die Ansprache der Bevölkerung betrieben, um einerseits Informationen zu streuen, aber auch 

um freiwillige Helfer aktivieren zu können. Während diese in vielen eine Hand-in-Hand-

Kooperation mit den organisierten Kräften der Gefahrenabwehr zufriedenstellend war und 

dies auf eine gut funktionierende Kommunikation zurückzuführen war, werden auch Negati-

                                                      
22 Andere Daten zu der Schadensgröße liefert die INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ELBE (IKSE) 
(2004) mit 8,9 Mrd. Euro durch Schäden in ganz Deutschland und 6,2 Mrd. davon allein in Sachsen. 
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verfahrungen durch Fehlkommunikation zur Einbindung Ungebundener und durch Falschin-

formationen zu Deichsprengungen und den daraus folgenden Unmut (inkl. Sabotageakten an 

Deichen) innerhalb der betroffenen Bevölkerung genannt (STICHER 2014: S. 61). 

Das immense Aufgebot an Einsatzkräften, aber auch die hohe Bereitschaft zu Selbst- 

und Fremdhilfe von Freiwilligen wird als gelungene Zusammenarbeit gewertet. „Insgesamt 

ist das Engagement und die darin zum Ausdruck kommende Hilfsbereitschaft der nicht orga-

nisierten privaten Helfer bei der Katastrophenbewältigung als positive Erfahrung besonders 

hervorzuheben“ (SÄCHSISCHE STAATSREGIERUNG 2002: S. 211). 

 

4.6 Schneechaos Münsterland 2005 

Extreme Niederschläge, hohe Windgeschwindigkeiten und Sturmböen in Kombination mit 

Temperaturen um den Gefrierpunkt führten Ende November 2005 dazu, dass sich nasser 

Schnee mit einem hohen spezifischen Gewicht bilden konnte (BUNDESNETZAGENTUR FÜR 

ELEKTRIZITÄT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN 2006: S. 5) und Schneehöhen 

bis 50 cm erreicht wurden. Dieser Schnee setzte sich an Hochstrom- und Höchststrommas-

ten und -überlandleitungen fest und bewirkte, dass durch das hohe Gewicht die Strominfra-

struktur durch Mastbruch bzw. Leitungsschäden am 25. November 2005 und in den Folgeta-

gen beschädigt bzw. aus Sicherheitsgründen abgeschaltet wurden und in dessen Folge etwa 

600.000 Einwohner für einige Stunden und 250.000 Einwohner über mehrere Tage hinweg 

(BUNDESNETZAGENTUR FÜR ELEKTRIZITÄT, GAS, TELEKOMMUNIKATION, POST UND EISENBAHNEN 

2006: S. 10) und die Ortschaft Ochtrup mit 19.000 Einwohnern für sechs Tage (SCHRÖDER, 

KLAUE 2016) ohne Strom waren. 

 

Eine Analyse des Ereignisses zeigt, dass die Betroffenen eine hohe Selbsthilfekompetenz und 

Hilfsbereitschaft aufwiesen: „Bürger  versuchten  sich  in  der  Situation  vor  allem  selbst  zu  

helfen,  indem  sie  entweder  alleine  oder zusammen  mit Nachbarn aktiv selbst versuchten 

ihre Lage zu ändern […] [und] nur  in  wenigen  Fällen  von  der  Nutzung  der  Notunterkünf-

ten gesprochen wird“ (GIEBEL et al. 2011: S. 9). Dies deckt sich weitgehend auch mit den Be-

richten von Schneechaos-Betroffenen, die da ebenso von umfangreichen, auch augenzwin-

kernden Maßnahmen der Nachbarschaftshilfe und der Selbsthilfe berichten, bspw. dem 

Noteinkauf von alkoholischen Getränken (KLETZIN 2007: S. 57–63). 
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Unabhängig davon sind die Gefahrenabwehreinheiten jedoch in ihren jeweiligen Zuständig-

keitsbereichen tätig gewesen, d.h. dass die Hilfsorganisationen Verpflegung sowie Unter-

künfte organisierten, die Feuerwehren und das THW den Notstrom, während die Rheinisch-

Westfälische Elektrizitätswerk AG (RWE AG) an der Stromversorgung arbeitete (vgl. GIEBEL et 

al. 2011: S. 10), auch damit Landwirtschaftsbetriebe Fütterungs- und Melkmaschinen sowie 

Belüftungsanlagen betreiben konnten, um Nutztiere zu versorgen und bspw. Kühe mit vollen 

Eutern zu melken. 

 

Trotz der geographischen und zeitlichen Dimensionen dieses Ereignisses, ist die Kooperation 

der betroffenen Bevölkerung mit BOS-Kräften kaum Gegenstand der Berichterstattung und 

es gibt nur wenige Berichte, die über die Bereitstellung von (warmer) Verpflegung und Zu-

fluchtsräumen hinausgehen. Jedoch war dies, ebenso wie auch bei vorangegangenen Ereig-

nissen der Fall: 

 

„Wie bereits erwähnt spielt auch die ad-hoc Unterstützung der Einsatzkräfte durch 
die zivile Bevölkerung eine wichtige Rolle. So unterstützen beispielsweise Bauern die 
Krisenmanagementmaßnahmen durch Traktoren, Bürger formieren freiwillige Hilfs-
trupps, die vor allem bei der Versorgung anderer Bürger und bei kleineren Notlagen 
helfen. Auch bestimmte Berufsgruppen wie z.B. Bauern, Bäcker oder bestimmte  
Handelsunternehmen  zeigen  hier  besondere  Mithilfe,  indem  sie  nachts  oder  un-
ter besonderen Umständen  wichtige  Güter  verkaufen  oder  Leistungen  erbringen,  
die  über  das  eigentliche Maß hinausgehen.“ (GIEBEL et al. 2011: S. 11–12) 

   

Hier zeigt sich erneut, wie bereits bei vorangegangen Großschadenslagen, dass (Lokal-) Be-

völkerung und BOS Hand-in-Hand zusammenarbeiteten, um die Auswirkungen der Scha-

denslage  zu begrenzen und unnötige Härten für Betroffene zu reduzieren. Trotz der weitläu-

figen regionalen Betroffenheit durch den Stromausfall sind die materiellen Schäden sowie 

tragische Verluste an Nutztieren verhältnismäßig gering gewesen und menschliche Verluste 

waren nicht zu beklagen. Beklagt wurde hingegen gelegentlich der Mangel an Lageinforma-

tionen. 
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4.7 Elbehochwasser 2013 

Starke Regenfälle im Süden und Osten Deutschlands, ebenso aber auch in den angrenzenden 

Ländern, führten Ende Mai 2013 zu extremen Niederschlägen. Dadurch, dass im Mai 2013 

bereits fast die doppelte Niederschlagsmenge in Deutschland (178% der langjährigen Nie-

derschlagssumme), vor allem in Mittel- und Ostdeutschland zu verzeichnen war, konnte der 

schon feuchte Boden die Extremniederschläge Ende Mai bzw. Anfang Juni 2013 nicht mehr 

weiter aufnehmen. Lokal in Bayern waren bspw. innerhalb eines 96-Stunden-Zeitraumes 

Ende Mai Niederschlagssummen von bis zu 405 mm gemessen worden (MÜHR, KUNZ 2015: S. 

20–21). „Das Juni-Hochwasser 2013 führt hinsichtlich der räumlichen Ausdehnung und der 

Schwere des Ereignisses die Liste der überregionalen Hochwasserereignisse in Deutschland 

seit mindestens 60 Jahren an“ (SCHRÖTER 2015: S. 26) und richtete dabei massive Schäden an 

von insgesamt etwa sechs Milliarden Euro, vor allem in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern 

(MÜLLER et al. 2015: S. 32). Durch die immense Größe der Schadenslage war auch der Einsatz 

für die Organisationen der Gefahrenabwehr einer der größten in der Nachkriegszeit, ebenso 

auch für „die Feuerwehren selbst war der Einsatz 2013 der Größte in ihrer Geschichte“ (PISI 

2015: S. 151). 

 Das Hochwasserereignis 2013 sticht in der Katastrophenforschung vor allem wegen 

der starken, überregionalen Aktivierung von ungebundenen Helfern heraus. Diese setzten 

sich aus örtlichen Betroffenen, ebenso aber auch sehr stark aus medial aktivierten Helfern 

zusammen. Die vorhandene Hilfsbereitschaft, wie bereits mehrfach deutlich wurde, nicht 

ungewöhnlich – der Unterschied bei dieser Großschadenslage jedoch war die mittlerweile 

breite Etablierung von Smartphones, mobilem Internet und Social Media und dadurch be-

dingt weitreichende Kommunikationsmöglichkeiten. 

 

„Die Hilfsbereitschaft gewinnt im Vergleich zu früheren Katastrophen eine neue Qua-
lität. Durch die gesteigerte Nutzung von Smartphones und sozialen Medien wurden 
nicht nur mehr Menschen mobilisiert, sondern auch Hilfemaßnahmen koordiniert 
und organisiert“ (GEIßLER 2014: S. 2). 

 

Die Kooperation zwischen Behörden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben und Un-

gebundenen war bei diesem Ereignis aufgrund der Rahmenbedingungen (räumliche Dimen-

sion, zeitlicher Verlauf, mediale Berichterstattung und Kommunikation, heiteres Wetter nach 
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den Niederschlägen) sehr umfangreich. Dies reichte von der Versorgung von Einsatzkräften, 

über selbst organisierte Hilfe, um Ladengeschäfte zu schützen, bis hin zum durch die Feuer-

wehr angefragten DJ, der zur Motivation der Helfer am  zentralen Sandsackfüllplatz sorgte 

(GEIßLER 2014, Appendix, Interview I).  

Die Erfahrungen waren überwiegend positiv, wenn auch an behördlicher Seite Kritik 

geäußert wurde, bspw. im Hinblick auf die Krisenkommunikation (GEIßLER 2014: S. XCVII), 

dies jedoch gleichzeitig Auslöser für das eigene Engagement war. Dessen ungeachtet, wurde 

die Kooperation und Interaktion zwischen Bevölkerung und BOS als äußerst positiv wahrge-

nommen und die vielen Potentiale auch in Forschungsprojekten erörtert (z.B. im BMBF-

Forschungsverbund INKA23). Auch die THW-Leitung kommt in diesem Kontext zum Schluss, 

dass man die „Hilfsbereitschaft der Bevölkerung nutzen“ (Broemme 2015: S. 9) sollte. 

 

4.8 Tief Mitteleuropa 2016 

Erneut waren Starkregenfälle Auslöser einer Großschadenslage. Eine lang anhaltende Groß-

wetterlage („Tief Mitteleuropa“) sorgte Ende Mai und Anfang Juni 2016 für ergiebige Nieder-

schläge in weiten Teilen Deutschlands, zuerst im Westen und dann mit Verlagerung Rich-

tung Mittel- und Südwest- und Südostdeutschland. Lokal wurden Hagelniederschläge von 

bis zu 50 cm Höhe sowie Regenniederschläge von 100 Litern pro Quadratmeter in sechs bzw. 

90 mm Niederschlag in acht Stunden gemessen (WETTER.DE 2016). Insbesondere das östliche 

Baden-Württemberg sowie das Niederbayern waren durch die immensen Niederschlags-

mengen stark betroffen. Hier entwickelten sich innerhalb kürzester Zeit weitläufige Über-

schwemmungen und reißende Wassermassen, die die Straßen unterspülten, sowie Gebäude 

und Felder mit Schlamm vollsetzten. Neben den immensen materiellen und infrastrukturel-

len Schäden, waren auch insgesamt elf Tote zu verzeichnen (DEUTSCHE WELLE 2016; FRANK-

FURTER ALLGEMEINE ZEITUNG 2016). Die Ausmaße waren so umfangreich, dass während des 

Ereignisses bereits von einem Jahrhundertereignis gesprochen worden ist (WETTER.DE 2016), 

wurde im Nachgang das Unwetter als so außerordentlich eingestuft, dass es als „1000-

                                                      
23 Das Akronym INKA im gleichnamigen Projekt steht für „Professionelle Integration freiwilliger Helferinnen 
und Helfer in Krisenmanagement und Katastrophenschutz“ und wurde vom Bundesministerium für Bildung 
und Forschung gefördert. 
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jährliches Hochwasser“ gilt (LANDKREISAMT ROTTAL-INN 2016: S. 1) – und somit auch den Zu-

gang zu Hilfsleistungen erleichtert.  

 Neben den örtlichen Rettungskräften im Verlauf des Unwetters deutschlandweit et-

wa 7.700 Einsatzkräfte des THW tätig, u.a. in der Trinkwasseraufbereitung, im Brückenbau 

und bei Aufräumarbeiten (BUNDESANSTALT TECHNISCHES HILFSWERK 2016). Trotz der weitflä-

chigen, regionalen Betroffenheit und der präsenten medialen Berichterstattung, ist bei die-

sem Ereignis keine umfassende Mobilisierung über Soziale Medien erfolgt und Berichte über 

eine Kooperation zwischen BOS und Bevölkerung nicht vorhanden. Mutmaßlich liegt dies an 

der Plötzlichkeit des Ereignisses, d.h. starke und schnelle Überflutung durch Regenfälle und 

ebenso das rasche Verschwinden des Hochwassers. Damit war die Schadenslage nicht genü-

gend lange im Voraus bekannt (im Unterschied zum Hochwasser 2013) und die Dauer auch 

nicht lang genug, um ein hohes, überregionales Mobilisierungspotential von ungebundenen 

Helfern zu schaffen. Dennoch ist ein Hand-in-Hand-Vorgehen zwischen den Kräften der 

Gefahrenabwehr und der betroffenen Bevölkerung anzunehmen, da die Schadensbeseitigung 

im Eigeninteresse der Lokalbevölkerung ist und viele ehrenamtliche, organisierte Helfer 

selbst Betroffene waren. 

 

5 Zusammenfassung und Ausblick 

Betrachtet man verschiedene, naturereignisbedingte Großschadenslagen in Deutschland der 

letzten fünfzig Jahre, so zeigt sich, dass nicht nur die Art der unterschiedlichen Schadensla-

gen, sondern auch regionale, personelle, strukturelle und institutionelle Faktoren entschei-

denden Einfluss auf die Entwicklung und den Verlauf einer Lage hatten. Es zeigte sich ferner, 

dass eine Interaktion zwischen den Behörden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben 

(BOS) und der betroffenen Bevölkerung durchaus vielfältig sein kann und sich an den jeweili-

gen Bedarfen orientiert, d.h. dass sie keineswegs einseitig ist und nur von den BOS bzw. nur 

von der Bevölkerung ausgeht. Dabei umfassen die gegenseitigen Maßnahmen u.a.:  

 der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsmaterial, 

 der Versorgung mit Unterkunft und Verpflegung, 

 den Austausch über lokale Gegebenheiten (z.B. Zugang zu örtlichen Wasserstellen, 

Deichverteidigung) und 
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 der Koordination von ungebundenen Helfern. 

 

Häufig geht dabei die Initiative von den BOS aus, insbesondere in Bezug auf die Krisenkom-

munikation durch Verhaltensempfehlungen und Information der Bevölkerung und bei per-

sonellen Kapazitätsengpässen beim Rückgriff auf freiwillige, ungebundene Helfer. Während 

die Krisenkommunikation auf den Informationsvorsprung der BOS zur Schadenslage und 

dem richtigen Umgang damit zurückgeht, stellen ungebundene Helfer für die BOS zwar eine 

starke Stütze dar, sind jedoch mit einer potentiellen Unwägbarkeit verbunden. Ungebundene 

Helfer sind ein wesentlicher Beitrag zur häufig benötigten Arbeitskraft um großflächige 

Schadenslagen zu bewältigen. Zusätzlich verfügen sie, insbesondere in ländlichen Gebieten, 

über Wissen der Lokalinfrastruktur, z.B. Wasserzugänge, Deichverteidigung, etc., welches 

überregional hinzugezogene Einsatz- und Führungskräften nicht (immer) besitzen.  

Ungebundene Helfer sind somit ein essentieller Baustein in der erfolgreichen Abar-

beitung und Beseitigung von Großschadenslagen. Die potentielle Unwägbarkeit von Unge-

bundenen für die BOS stellt die empfundene (und teils auch reelle) fehlende Hierarchie, Wei-

sungsbefugnis und Kontrolle dar. Hier befeuert der Aspekt von Social Media das Unbehagen 

der fehlenden Möglichkeit der Koordinierung und Kanalisierung der Hilfsbereitschaft. 

Gleichzeitig ermöglicht Social Media, gesteuert durch die Kommunikation der Betroffenen 

bzw. der BOS, die Initiative der Bevölkerung aktiv an der Abarbeitung von Schadenslagen 

mitzuwirken. Hierbei ist die Krisenkommunikation durch BOS elementar, um weiter greifen-

des, unterstützendes Bevölkerungsverhalten zu fördern. Denn auch ohne die „Steuerung von 

oben“ organisieren sich Betroffene untereinander und fallen insbesondere durch Hilfsbereit-

schaft und Empathie auf (siehe auch Abschnitte 3 und 4) und dieses Potential ist zu nutzen.  

Betroffene von größeren und Großschadenslagen bieten sich gegenseitige Unterstüt-

zung in Form von der Bereitstellung von Zufluchts- und Schlafmöglichkeiten, der Verpfle-

gung, der Versorgung mit benötigten Ressourcen (Notstromerzeugung, Decken, etc.) sowie 

durch die eigene Arbeitsleistung und Bereitstellung von eigenen Fähigkeiten und Kenntnis-

sen (medizinische Hilfe, Informationsvermittlung, Anleitung zur Selbsthilfe). Ferner, und das 

ist ebenfalls ein wesentliches Element in der Bewältigung von Großschadenslagen, bieten sie 

anderen emotionalen Beistand in den psychisch und körperlich belastenden Situationen.  
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Es lässt sich somit festhalten, dass verstärktes prosoziales Verhalten in vielen Gesell-

schaften nach Schadenslagen beobachtet werden konnte. Auch in Deutschland wurde und 

wird vielfach von der hohen Hilfsbereitschaft berichtet, die selbst von Nicht-

Direktbetroffenen ausgeht. Als Ausblick ist daher anzuregen, dass, so hat es sich bei den Er-

eignissen in den letzten Jahren und Jahrzehnten gezeigt, ein gute Krisenkommunikation we-

sentlich zum raschen Abarbeiten von Schadenslagen beitragen kann. Deshalb sollte insbe-

sondere Wert darauf gelegt werden, den Betroffen aktuelle und gesicherte Lageinformatio-

nen zukommen zu lassen (siehe auch HEIDT et al. 2017). Ebenso ist die Handlungsorientie-

rung einerseits und das Vertrauen in die Fähigkeiten ungebundener Helfer andererseits 

(BÖTTCHE 2013) wichtig, um eine solides Fundament für die gegenseitige Zusammenarbeit zu 

schaffen. Und vor allem ist es wichtig festzuhalten, dass kopfloses, antisoziales Verhalten die 

Ausnahme ist, während der Regelfall die Selbsthilfe, Selbstorganisation und vor allem auch 

die Hilfe für Dritte ist. 
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