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1. Einleitung und Fragestellungen

Der Stromausfall in Folge des Schneechaos im Miinsterland 2005 illustrierte sehr an-
schaulich, welche Konsequenzen ein langanhaltender Stromausfall haben kann. So waren
die Auswirkungen in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen (Wirtschaft, Verkehr und
Transport, Lebensmittelversorgung, Gesundheitswesen sowie Offentliche Einrichtungen
und Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS)) spiirbar. Fiir die Bevol-
kerung bedeutete dies, dass beispielsweise Nahrung tGiber Elektroherde nicht mehr zuberei-
tet werden konnte, Heizungen nicht mehr funktionierten, elektrische Rollliden nicht
mehr hochgefahren werden konnten oder die gewohnten Kommunikationswege (z.B.
Festnetztelefone, Mobiltelefone, internetbasierte Kommunikationen z.B. tiber Soziale
Netzwerke, Chats, Foren etc.) zusammenbrachen (PETERMANN et al. 2011). Es sind gerade
die Konsequenzen eines Stromausfalls auf die Kommunikations- und Informationsrouti-
nen der Bevolkerung, die fiir smarter im Vordergrund stehen.

Die Weiterentwicklung der Kommunikations- und Informationsinfrastrukturen seit
2005 wird u.a. deutlich an der Verbreitung und Nutzung von Smartphones und der damit
verbundenen ubiquitdren Verfiigbarkeit des Internets. Unter Berticksichtigung des dem
Projekts smarter zugrundeliegenden Szenarios eines lang anhaltenden Stromausfalls ist es
entsprechend das Ziel der vorliegenden Literaturrecherche, z.B. aktuelle Erkenntnisse zu
technischen Mobilfunkstandards, der Verbreitung von Smartphones und die Nutzung der
Gerdte zusammenzufithren. Dabei soll, wo mdglich, besonderes Augenmerk auf Ein-
schrankungen durch einen Stromausfall gelegt werden. Die diese Recherche anleitenden
Fragen lauten unter anderem:

- Welche Verbreitung hat das mobile Breitbandnetz in Deutschland?

- Welche Folgen hat ein Stromausfall auf das deutsche Mobilfunknetz?

- Welche Marktverteilung haben Smartphone-Betriebssysteme in Deutschland?

- Wie verbreitet sind Smartphones in deutschen Haushalten und bei verschiedenen

Altersgruppen?
- Was sind Nutzungsmuster und hauptsichlich verwendete Funktionen im Umgang

mit Smartphones?

Diese sozial- und medienwissenschaftlichen Erkenntnisse wiederum sollen die Ent-
wicklung einer App im Projektkontext sowohl auf technischer als auch auf inhaltlicher

Ebene anleiten. Im Folgenden werden einige der Ergebnisse vorgestellt.



2. 4G-Netzabdeckung in Deutschland und die Konsequenzen eines Stromaus-

falls fiir das Mobilfunknetz in Deutschland

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die deutschlandweite Abdeckung mit 4G/LTE-Netz der
Telekommunikationsanbieter Deutsche Telekom und Vodafone. Auf den Karten der Tele-
kom (Abb. 1) lasst sich die Netzabdeckung in Abhingigkeit von den Maximalgeschwindig-
keiten 50 Mbit/s, 150 Mbit/s und 300 Mbit/s unterscheiden. Vodafone zeigt auf einer Karte
ebenfalls eine Unterscheidung verschiedener LTE-Angebote. Nach Aussage der Website
entsprechen die Werte den Maximalgeschwindigkeiten von 75 Mbit/s und 150 Mbit/s. In
einem direkten Vergleich erkennt man deutliche Unterschiede in der LTE-Netzabdeckung

beider Anbieter.

LTE-Abdeckung in Deutschland
durch Telekom und Vodafone
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Abb. 1: Oben: : LTE-Netzabdeckung der Deutschen Telekom. Quelle: TELEKOM.DE 2017. Unten:
LTE-Netzabdeckung von Vodafone. Quelle: VODAFONE.DE 2017.



Die Betrachtung des LTE!-Netzes erscheint sinnvoll, da dies der zurzeit in Deutschland
qualitativ hochwertigste Mobilfunkstandard ist. Die mit LTE moglichen Downloadraten
von bis zu 4000 Mbit/s gestatten einen fliissigen Zugriff auf datenintensiven Webcontent
(z.B. Videos, Audios, Games etc.). Aufgrund der inzwischen hohe Verbreitung dieses Stan-
dards in der Bevodlkerung in Deutschland, kann von einer gewissen Nutzungsgewohnheit

ausgegangen werden.

Jahr UMTS- und LTE-Nutzer
(in Mio.)
2008 13,6
2009 19,0
2010 21,2
2011 28,6
2012 33,6
2013 442
2014 52,6
2015 74,3

Tab. 1: Entwicklung der UMTS?- und LTE-Nutzer in Millionen zwischen 2008 und 2015. Quelle:
(WULEF et al. 2015: S. 59).

Deutlich wird dies beispielsweise an der Entwicklung der SMS*-Nutzung. War 2012 der
Hohepunkt der Verwendung von SMS mit 59,8 Mrd. versendeten Kurznachrichten, liegt
die Zahl im Jahr 2015 bei nur noch 16,6 Mrd. (ebd.: S. 60). Auf Webtechnologien basierende
Instant Messaging-Systeme wie WhatsApp oder iMessage fungieren heute als Ersatz fiir die
SMS. Im Vergleich zur SMS ist es mit ihnen auch moglich Bilder, Videos, Dokumente,
Standortinformationen u.A. zu versenden. Diese Austauschplattformen fiir multimediale
Inhalte gehoren inzwischen fiir die Mehrheit der Nutzer zu den beliebtesten und wichtigs-
ten Apps.? Bricht das Mobilfunknetz z.B. aufgrund eines Stromausfalls zusammen werden
somit auch eingetlibte und routinisierte Kommunikationsablaufe unterbrochen.

Uber die Ressourcen zur Erhaltung des Mobilfunknetzes bei einem Stromausfall gibt es
nur wenige Quellen (z.B. SCHULTMANN et al. 2010; AUSSCHUSS FUR BILDUNG, FORSCHUNG UND
TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG 2011; BOEHME et al. 2011) und die wenigen verfiigbaren
Fachinformationen machen wiederum verschiedene Angaben. So nimmt beispielsweise
der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung des
Deutschen Bundestags (2011: S. 41f.) an, dass Basisstationen, die tiber eine unabhingige
Stromversorgung (USV) verfligen bereits nach 15 Minuten ausfallen oder in Abhiangigkeit

von Standort und Betreiber nur bis zu 8 Stunden nach einem Stromausfall funktionieren.

! LTE = Long Term Evolution; ist die Bezeichnung des Mobilfunkstandards der vierten Generation. Daneben gibt es noch
LTE-Advanced oder 4G, dass Downloadraten von 300 bis 4000 Mbit/s gestattet.

2 UMTS = Universal Mobile Telecommunications System.

# SMS = Short Message Service.

4s. Kapitel ,,3. Smartphone-Nutzung".



Hingegen kénnen zentrale Netzknoten mit Notstromaggregaten 8 bis 48 Stunden iiberbrii-
cken. Weiterhin wird in dem Bericht (ebd.: S. 42) darauf aufmerksam gemacht, dass es im
Kontext einer Katastrophe zu Uberlastungen des Mobilfunknetzes kommen kénnte, die zu
seinem vollstindigen Zusammenbruch fihrten. Damit ginge auch der Ausfall des mobilen
Internets einher, was in Anbetracht der Informations- und Kommunikationsbediirfnisse
(MAWSON 2005) in einer Krise entscheidende Beeintrachtigungen bedeutete.

Der Bericht des BMBF-geforderten Forschungsprojekts ,Energie- und Kraftstoffversor-
gung von Tankstellen und Notstromaggregaten bei Stromausfall* (BOEHME et al. 2011) zu
den Auswirkungen eines Stromausfalls auf das Stadtgebiet Berlins verweist ebenso auf
Batteriepuffer von 6 bis 18 Stunden fir kleinere Basisstationen. Dabei ist jedoch zu bemer-
ken, dass diese Information auf Aussagen eines Mitarbeiters von Vodafone zuriickgeht
(ebd.: S. 3). Eine ahnliche Quelle wird herangezogen, wenn es um die Beurteilung der Kapa-
zititen von Dieselaggregaten zur Versorgung der nichstgrofieren Basisstationen beim An-
bieter E-Plus geht. Die Aggregate sollen den Betrieb fiir bis zu eine Woche erlauben. Auf
der wiederum néchsten Stufe der Basisstationen sollen die Hilfsdiesel bis zu zwei Wochen
ohne Nachtanken betrieben werden konnen (ebd.: S. 4). Die Autoren weisen aber zu Recht
darauf hin, dass die Dauer der Versorgung mit Strom aus Batterien einerseits sowie Die-
selaggregaten andererseits vom Kommunikationsaufkommen abhéngig ist (ebd.).

Der Bericht ,Krisenmanagement Stromausfall“ im Auftrag des Center for Disaster Ma-
nagement and Risk Reduction Technology (CEDIM) zum Krisenmanagement bei einem
grofiflachigen Stromausfall am Beispiel Baden-Wiirttembergs (SCHULTMANN et al. 2010)
macht im Vergleich dazu detaillierte Angaben tiber die Ausfallprozesse von Mobilfunk und
Festnetztelefonie sowie Internet, Datennetzen und BOS-Funk in Abhingigkeit von der
Zeit. So unterscheidet die Studie zwischen einem Stromausfall von weniger als 8 Stunden
(Szenario A), einem Stromausfall von 8 bis 24 Stunden und einem von mehr als 24 Stunden.
Des Weiteren werden unterschiedliche Mobilfunkstationen benannt und auf die jeweilige
Pufferung durch Batteriebetrieb oder Notstromaggregate verwiesen. Nach Aussage der
Autoren dieser Studie fallen die ersten Strukturen innerhalb der ersten sechs Stunden aus.
Mobiltelefone, in Abhingigkeit vom Ladezustand, innerhalb von 8 bis 24 Stunden oder
spatestens nach vier bis sechs Tagen (ebd.: S. 23). Es muss an dieser Stelle jedoch kritisch
angemerkt werden, dass die vorliegende Studie im Jahr 2010 entstand, in dem die Verbrei-
tung von Smartphones, die im Vergleich zu ,,Simple“ oder ,Feature Phones“ (SCHIEFER, DE-

CKER 2008: S. 257)° eine kiirzere Akkulaufzeit aufweisen, noch geringer war. Zudem wird

5 SCHIEFER und DECKER (2008) fiithren eine Taxonomie zur Unterscheidung verschiedener mobiler Endgerite ein. Sie un-
terscheiden beispielsweise zwischen Handhelds, Smartphones und Simple sowie Feature Phones. Der Fokus soll fir den
Zweck dieses Artikels zunéchst nur auf die Definition von Simple und Feature Phones gelegt werden. Simple Phones besitzen
nach Einschitzung von SCHIEFER und DECKER (2008: S. 258) keine Moglichkeiten zur Nutzung des Transmission Control

5



aus dem vorliegenden Bericht nicht deutlich, wie und auf welcher Grundlage die Progno-
sen entstanden.® Die bis hier vorgestellten Studien zusammengefasst, zeigt sich eine weit-
reichende Forschungsliicke mit Blick auf profunde Kenntnisse zu den Konsequenzen eines
Stromausfalls auf den Mobilfunk. Aktuelle Daten und Erkenntnisse, die den Stand der heu-
tigen Technik (moderne Akkutechniken, energieintensivere Smartphones, alternative Auf-
ladetechniken von Akkus in Mobiltelefonen etc.) reflektieren, sind nicht verfiigbar. Ge-
meinsam ist den zuvor genannten Ausfiihrungen aber, dass die Stromversorgung der
untersten Ebene des Mobilfunknetzes tiber Akkus innerhalb weniger Minuten oder maxi-
mal weniger Stunden aufgebraucht sein diirfte. Aus dieser Erkenntnis ergeben sich somit
deutliche Herausforderungen fiir die Krisenkommunikation innerhalb der Bevolkerung

sowie mit ihr durch Behoérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS).

3. Ausstattung deutscher Haushalte mit Smartphones

Richtet man den Fokus zunichst auf die Verbreitung der zur Verfligung stehenden
Smartphone-Betriebssysteme (s. Abb. 3), erkennt man, dass Android die hochste Markt-
durchsetzung besitzt, gefolgt von iOS, dem Betriebssystem der Apple iPhones.’

Protocol/Internet Protocol (TCP/IP). Dartiber hinaus sind die Displays kleiner und Farbdarstellungen schlechter als bei Fea-
ture Phones. Zudem ist eine Erweiterung der Software nur in sehr geringstem Ausmaf} (z.B. durch Tone, Bilder, Animationen
oder Spiele) méglich, da die Speicherkapazititen zu gering sind. Feature Phones bieten dartiber hinaus Méglichkeiten zur
Kommunikation via SMS, MMS (Multimedia Messaging Service) oder E-Mail sowie die Nutzung von GPRS (General Packet
Radio Service) oder UMTS. Auch ist die Installation zusitzlicher Software ist moglich. Smartphones schlieRlich besitzen ein
sehr viel groReres und berlihrungssensibles Display, dass die Tasten eines Simple oder Feature Phones ersetzt. Des Weiteren
bieten Smartphones eine dauerhafte Verbindung zum Internet. Der umfangreiche Speicher gestattet die Installation ver-
schiedenster Software-Erweiterungen in Gestalt von Applications (Apps), was den Nutzern die Verwendung multimedialer
Inhalte (z.B. Videos, Musik, Social Media) und persénlicher Assistenzprogramme (Kalender, Notizen, Textverarbeitung, Tabel-
lenkalkulation u.v.m.) gestattet.

¢ Die Autoren geben lediglich an, dass Erkenntnisse aus der LUKEX 2004, Analysen realer Stromausfallereignisse, Litera-
turrecherchen und Experteninterviews sowie Expertenworkshops als Datengrundlage dienten. Welche Forschungsmethoden
und welche Datenbasis jedoch fiir welche spiteren Ergebnisse zugrunde lagen, lasst der Bericht offen.

7 Entsprechend wird fir die Programmierung einer App im Projektkontext die Konzentration zunichst auf das am
stiarksten vertretene System Android gelegt.
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Verbreitung von Smartphone-
Betriebssystemen im Vergleich
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Abb. 2: Marktanteile fihrender Smartphone-Betriebssysteme (Q1 2009 - Q4 2016).
Quelle: STATISTA.DE 2017.

Im Anschluss an die Klarung der Marktstruktur der Betriebssysteme ldsst sich die Frage

nach der Verbreitung von Smartphones in Deutschland stellen. Laut einer Umfrage von

Aris Umfrageforschung im Auftrag der Bitkom Research besitzen im Mérz 2015 rund 63 %

der Deutschen ein Smartphone (BITKOM RESEARCH 2015). Etwas andere Zahlen ergeben

sich, wenn man die Ausstattung deutscher Haushalte mit Smartphones im Kontext von

Jugendlichen?® betrachtet (s. Abb. 4). Laut JIM-Studie (FEIERABEND et al. 2010; EBERT et al.

2011; FEIERABEND et al. 2012, 2013a; FEIERABEND et al. 2014, 2015a, 2016) erkennt man in

den Jahren von 2010 bis 2016 nicht nur einen starken Zuwachs von Smartphones in den

Haushalten deutscher Jugendlicher, sondern spitestens ab 2015 auch nahezu eine Vollver-

sorgung.

8 Als Jugendliche gelten in der JIM-Studie Personen im Alter von zwdlf bis 19 Jahren.



Ausstattung deutscher Haushalte
mit Smartphones
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Abb. 3: Entwicklung der Verbreitung von Smartphones in deutschen Haushalten zwischen 2010
und 2016. Eigene Darstellung nach Daten von: FEIERABEND et al. 2010; EBERT et al. 2011; FEIERABEND
et al. 2012, 2013a; FEIERABEND et al. 2014, 20153, 2016.

Damit kann der Markt als geséttigt angesehen werden, was auch ein Blick auf die Ver-
kaufszahlen von Smartphones zeigt. So weist der Consumer Electronics Marktindex
Deutschland der Gesellschaft zur Férderung der Unterhaltungselektronik fiir die Jahre
2014 und 2015 ein Absatzplus von + 7,8 % bzw. +4,0 % aus, fiir 2016 jedoch einen Absatz-
rickgang von -7,6 %.

In der Gruppe der Kinder (6-13 Jahre) besitzen im Jahr 2016 laut KIM-Studie (FEIER-
ABEND et al. 2017: S. 9) 53 % der Madchen und 49 % der Jungen ein Handy oder Smartpho-
ne’ sowie 98 % der Madchen und 95 % der Jungen in der Gruppe der Jugendlichen (12-19
Jahre) (FEIERABEND et al. 2016: S. 8). Dabei zeigt sich sowohl mit zunehmendem Alter der
Kinder als auch tiber die Jahre zwischen 2012 und 2014 ein Zuwachs in der Verbreitung

von Smartphones (s. Abb. 5).

9 Wie auch spiter bei anderen Statistiken fillt hier eine fehlende Differenzierung zwischen klassischen GSM-Telefonen
und Smartphones auf. Problematisch erscheint diese Unschirfe vor allem mit Blick auf die verfiigbaren Funktionsumfinge,
die mit den technisch sehr unterschiedlichen Geraten verkniipft sind. Dies fithrt dazu, dass die weiteren Analysen zur Ver-
wendung von Smartphones mit grofler Sorgfalt betrachtet werden miissen, und ebenfalls in den Studien dargestellte Ergeb-
nisse zur Online-Nutzung nicht ohne Weiteres auf Smartphones tibertragen werden kénnen und daher hier unberticksichtigt
bleiben.
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Verbreitung von Smartphones bei
Kindern und Jugendlichen
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Abb. 4: Entwicklung der Verbreitung von Smartphones bei Kindern und Jugendlichen zwischen
2012 und 2016. Eigene Darstellung nach Daten von: FEIERABEND et al. 2013b: S. 9; FEIERABEND et al.
2015b: S.9,2017: S. 9 und FEIERABEND et al. 2012: S. 8; FEIERABEND et al. 2014: S. 8, 2016: S. 8.

Zieht man zur Klarung der Verbreitung von Smartphones in Deutschland auch die Da-
ten des Statistischen Bundesamtes hinzu, fallt zunachst auf, dass auch hier der Besitz eines
klassischen Mobiltelefons nicht von dem eines Smartphones unterschieden wird. In der
Summe gibt das Bundesamt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2016: S. 172) einen Ausstattungs-
grad von 93,5 % flir Handys und Smartphones fiir das Jahr 2015 an. Dabei haben 43 % der
Haushalte ein Mobiltelefon, 38 % zwei und 19 % sogar drei Gerite. Die Verteilung von Mo-
bilfunkgeriten auf Minner und Frauen ist nahezu ausgeglichen (Méanner 89,2 %, Frauen
87,6 %) (ebd.: S. 173). Interessant und damit anndhernd deckungsgleich mit den JIM- und
KIM-Studien erscheint die Tatsache, dass 99,3 % der Haushalte mit Kind(ern) ein Smart-
phone besitzen (ebd.).*°

Im Vergleich zu den Erkenntnissen des Statistischen Bundesamtes oder den KIM- und
JIM-Studien, die von einer Vollversorgung deutscher Haushalte ausgehen, weisen die Er-
gebnisse des Digitalverbands Deutschlands Bitkom abweichende Zahlen auf.** Ein Grund
fir diese Differenz kann ggf. in der Erhebungsweise gefunden werden, nach der Handys
nicht klar von Smartphones unterschieden werden. Zu vergleichbaren Ergebnissen kom-
men die Studien jedoch mit Blick auf die Verbreitung von Smartphones bei jungen Men-
schen (14 bis 29 Jahre). Hier erkennen sowohl Bitkom als auch die JIM- und KIM-Studien

mit 95 %, dass fast jeder ein Smartphone besitzt.

10 Zugleich muss aber angemerkt werden, dass sich bei 95,7 % der deutschen Haushalte ohne Kind ebenfalls ein Handy
oder Smartphone im Besitz befindet (STATISTISCHES BUNDESAMT 2016: S. 173).

11 Zudem weisen verschiedene Quellen der Bitkom zum gleichen Jahr unterschiedliche Verbreitungszahlen auf. So wird
auf der Website fiir das Jahr 2015 von 63 % (BITKOM RESEARCH 2015) gesprochen, wihrend im Bericht zur ,Zukunft der Con-
sumer Technology“ (LUTTER et al. 2016: S. 15) von 65 % ausgegangen wird.

9



4. Smartphone-Nutzung

Nach Kldrung der Netzabdeckung in Deutschland und der Auswirkungen eines Strom-
ausfalls auf das Mobilfunknetz sowie der Ausstattung deutscher Haushalte mit Smartpho-
nes sollen im weiteren Verlauf die Nutzungsgewohnheiten im Vordergrund der Analyse
stehen. Schaut man auf die Nutzung von Handy oder Smartphone-Funktionen bei Kin-
dern, werden téglich oder fast tiglich die Funktionen ,Nachrichten bekommen* oder ,ver-
senden” (je 38 %) genutzt, gefolgt von der App-Nutzung (26 %) oder Internetnutzung (25
%) (FEIERABEND et al. 2017: S. 16). Die am intensivsten genutzten Funktionen bei Jugendli-
chen dienen ebenfalls der Kommunikation (41 %), aber auch der Unterhaltung (29 %), ge-
folgt von Spielen (19 %) und Informationsrecherche (10 %) (FEIERABEND et al. 2016: S. 28).
Entsprechend spiegeln auch die Ergebnisse nach der Frage: ,Und was nutzt Du im Internet
am liebsten?“ dhnliche Resultate wieder. So werden von 64 % YouTube, 41 % WhatsApp, 26
% Facebook und 23 % Instagram genannt.* Gerade die sozialen Medien bzw. die Mes-
saging-Apps wie WhatsApp werden zu Kommunikation mit nahestehenden Freunden

genutzt (ebd.: S. 59).

Liebste Internetangebote 2016

- bis zu drei Nennungen -

YouTube
WhatsApp
Facebook
Instagram
Google
Snapchat
Spotify
Netfiix

Amazon

Wikipedia EMadchen

Jungen

Twitter

Skype

Tumblr
League of Legends
Spielaffe.de
Minecraft

Ebay

Spiegel Online

] 25 50 5 100

Quelle: JIM 2016. Angaben in Prazent, Nennungen ab 1 Prozent (gesamt)
Basis: Intemet-Nutzer, n=1.183

Abb. 5: Liste beliebtester Angebote im Internet. Quelle: FEIERABEND et al. 2016: S. 29.

2 Da die Verwendung von Nachrichten-Funktionen ebenfalls {iber sogenannte Apps realisiert wird, muss die Unter-
scheidung zwischen App-Nutzung und anderen Funktionen kritisch hinterfragt werden. Sinnvoller wire ggf. eine Unter-
scheidung nach bereits vorinstallierten Apps, die als zum Betriebssystem zugehorig verstanden werden kénnen, und zusétz-
lich durch den Nutzer installierten Apps.

13 Blickt man auf das Verhalten und die Bediirfnisse der Bevélkerung in einer Krise oder Katastrophe, zeigen Forschun-
gen, dass die Menschen eher nach Anschluss und Zugehorigkeit streben und gerne tiber den Zustand nahestehender Perso-
nen informiert sein wollen (MAWSON 2005). Weitere Ausfihrungen hierzu folgen in Kiirze.
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Blickt man auf die Informationsrecherche als eine der Haupttitigkeiten, fillt eine vom
Alter abhédngige Verschiebung der Rechercheinstrumente auf (ebd.: S. 41). So werden Face-
book und Twitter von 54 % der 18- bis 19-Jahrigen fiir Nachrichten und aktuelle Informa-
tionen aus aller Welt genutzt, wihrend diese Portale bei den Jiingeren eher einen geringe-
ren Stellenwert einnehmen. Interessant erscheint auch, dass, je élter die Befragten werden,
umso starker Onlineportale von Zeitungen und Zeitschriften frequentiert werden. Dies
wiederum korreliert mit Ergebnissen auf die Frage, welchem Medium die Jugendlichen bei
widerspriichlichen Berichten am ehesten vertrauen wiirden. So stimmten 41 % fiir Tages-
zeitungen, gefolgt von Fernsehen (24 %) und Radio (18 %) (ebd.: S. 14).

Internetnutzung erfolgt bei Jugendlichen, wie auch schon in den letzten Jahren, ver-
starkt Giber das Smartphone, wihrend Computer und Laptop an Bedeutung verlieren. So
gingen 2016 91 % der Befragten tiber ein Smartphone ins Internet wiahrend nur noch 73 %
einen Computer oder Laptop nutzten (ebd.: S. 24).™

Eine Grundvoraussetzung fiir die Internetnutzung stellt die finanziell uneingeschrankte
Verfiigbarkeit dar, die Giber Flatrates sichergestellt wird. 78 % der Madchen und 80 % der
Jungen besitzen 2016 eine Internetflatrate fiir ihr Smartphone. Mit Blick auf die einzelnen

Altersgruppen in Tabelle 2 erscheint folgende Verbreitung von Flatrates:

Alter | Prozent
12-13 62 %
14-15 76 %
16-17 85 %
18-19 | 91%

Tab. 2: Hiufigkeit von Mobilfunk-Flatrates bei Jugendlichen im Jahr 2016. Quelle: FEIERABEND et
al. 2016: S. 26.

An der Tabelle lasst sich gut ablesen, dass Flatrates mit zunehmendem Alter immer ver-
breiteter sind. Welche Funktionen bzw. Smartphone-Apps stehen nun aber fiir die Jugend-
lichen im Vordergrund? Die JIM-Studie (ebd.: S. 30) erkennt, dass sich die Nutzung im We-
sentlichen auf finf Apps konzentriert. Als wichtigste App wird WhatsApp genannt, womit
kommunikative Aspekte betont werden, was durch die im Weiteren genannten Apps zu-
satzlich gestiitzt wird. So folgen die Apps der sozialen Netzwerke Snapchat, Instagram so-
wie Facebook und YouTube. Hervorzuheben ist, dass sowohl Instagram (47 % Madchen, 26

% Jungen) als auch Snapchat (35 % Madchen, 19 % Jungen) eher von Midchen favorisiert

14 Zum Vergleich: 2014 lag die Nutzung von Smartphones zur Internetnutzung noch bei 86 % wihrend die von Compu-
tern oder Laptops bei 82 % lag (FEIERABEND et al. 2016: S. 24).
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werden, wihrend das Verhiltnis bei Videoportalen wie YouTube umgekehrt erscheint
(Madchen 17 %, Jungen 34%). Richtet man den Fokus auf die altersabhingige Verwendung
stehen Instagram, Snapchat und YouTube vor allem bei Jiingeren hoch im Kurs, wihrend
Facebook eher von dlteren Jugendlichen genutzt wird.

Anhand der bereits oben wiedergegebenen hohen Nutzung des Smartphones als Zu-
gangsgerat fr Inhalte im Internet lasst sich fiir die Informationsrecherche annehmen, dass
das Smartphone auch dafiir verstarkt eingesetzt wird. Beim Zugriff auf die im Internet ver-
flgbaren Suchmaschinen erscheint Google den Konkurrenten weit tiberlegen und bildet
zumeist den Einstieg in die Informationssuche. Es folgen soziale Medien wie YouTube,
Facebook und Twitter. Wikipedia, Zeitungs- und Zeitschriftenportale belegen die mittleren
Ringe, vor den Informationsportalen von T-Online, web.de, GMX oder Angeboten von
Fernsehsendern. An der folgenden grafischen Darstellung (s. Abb. 7) wird deutlich, dass
sich bei nahezu allen angegebenen Rechercheangeboten ein alterstypischer Verlauf ergibt:
Je élter die befragten Jugendlichen sind, desto intensiver nutzen sie offenbar die angegebe-

nen Informationsquellen (ebd.: S. 40f.).

Tatigkeiten im Internet
Schwerpunkt: sich informieren 2016

- taglich /mehrmals pro Woche -

Suchmaschinen (z. B. Google) 90

92

Videos bei YouTube, um sich liber Themen zu informieren

Nachrichten/aktuelle Infos aus aller Welt bei
Facebook/Twitter

Wikipedialvergleichbare Angebote

1213 Jahre
H14-15 Jahre

16-17 Jahre
m18-19 Jahre

Nachrichtenportale von Zeitungen online

Nachrichtenportale von Zeitschriften

Nachrichten bei Providern wie gmx, web.de, t-online

Nachrichtenportale von TV-Sendern

0 25 50 75 100

Quelle: JIM 2016, Angabenin Prozent
Basis: alle Befragten, n=1.200

Abb. 6: Wege der Informationsbeschaffung. Quelle: FEIERABEND et al. 2016: S. 41.

Schliefflich muss noch die Smartphone-Nutzung der Eltern- und Grofielterngeneration
betrachtet werden. Ahnlich zur oben zitierten JIM-Studie identifizieren auch KocH und

FREES (2016: S. 422) das Smartphone als das am haufigsten verwendete Gerit zur Internet-
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nutzung in verschiedenen Altersgruppen. Lag bei ihnen der Laptop im Jahr 2015 mit 53 %
noch knapp vor dem Smartphone (52 %) hat letzteres in 2016 mit 66 % den Laptop (57 %)
deutlich als Zugangsgerat zum Internet Giberholt.”® Fiir die tigliche Internetnutzung ergibt
sich folgende altersabhingige Auspragung fiir die Kategorie ,,Smartphone/Handy* (s. Abb.
8):

Smartphone/Handy als Gerat
zur taglichen Internetnutzung
100%
86%
80%
65%
60%
40% 21%
20% 11%
0% T T T 1
14-29 30-49 50-69 ab 70

Abb. 7: Die altersabhingige Verwendung von Smartphones und Handys fiir die Internetnut-
zung. Eigene Darstellung nach Daten von: KOCH, FREES 2016: S. 424.

Das Smartphone wird deutlich erkennbar als Zugangsgeridt zum Internet bei den 14- bis
29-Jdhrigen und 30- bis 49-Jahrigen favorisiert. Im Vergleich dazu nutzen es nur 11 % der
Senioren ab 70 (ebd.). Fihrt man diese Erkenntnisse mit der tiglichen Internetnutzung
parallel (s. Abb. 9), so sind die Altersgruppen der 14- bis 19-Jahrigen und 20- bis 29-J4dhrigen
vergleichsweise dicht beieinander, wihrend die Altersgruppen ab 30, spitestens aber ab 40

dagegen abfallen (ebd.: S. 421).

5 Im Vergleich zu den zuvor gemachten Angaben zur Laptop- oder Smartphone-Nutzung ist bei KOCH und FREES zu be-
riicksichtigen, dass ihre Angaben auf einer anderen Stichprobe beruhen. Die Befragten umfassten die gesamte Bevolkerung
in Deutschland in einem Alter ab 14 Jahren. Die zuvor genannten Studien fokussierten lediglich auf Kinder und Jugendliche.
Problematisch an der Studie von KOCH und FREES (2016) erscheint jedoch ebenfalls die Kategorienbezeichnung, da es scheint,
dass auch hier Smartphone und Handynutzung parallel abgefragt wurden. Zugleich wird im Fliefitext der Analyse unter
Rekurs auf die evaluierten Zahlen zur ,Smartphone/Handy“-Kategorie aber von einem ausschliefflichen Wachstum der
Smartphone-Nutzung gesprochen.
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Tagliche Internetnutzung ab
dem 14. Lebensjahr (2013 - 2016)
100,0% 93,89
’ 91,0% ’ 9
90,0% 4&-¢‘L9WL;787 o : -
- 90,1% — 88,3%
80,0% — 88'3;6 83,0% 83,4%
70,0% 17,2% s2,2% —_—
! 74,5% !
60,0% — U?,GT/D 62 4%
. ,
50,0% SLE% — 56,1%
51,9% 48,2%
40,0%
30,0% 35,92
29,5%
20'0% 24 4% 20,17 2
10,0%
0,0% T T T
2013 2014 2015 2016
——14-19 =—E=—20-29 30-39 40-49 50-59 ab 60

Abb. 8: Die altersabhingige Verwendung des Internets. Eigene Darstellung nach Daten von:
KocH, FREES 2016: S. 421

Es lasst sich nun aber die Frage stellen: ,Was tun die Menschen mit ihrem Smartpho-
ne?“. Valide und ausreichend differenzierte Untersuchungen hierzu sind selten. Haufig
wird von Online-Nutzung gesprochen, jedoch kein Gerét fiir den Zugang genannt (FEIER-
ABEND et al. 2016, 2015a). Zudem lassen die Untersuchungen aufier Acht, dass die Nutzung
vieler Smartphone-Apps und -Funktionen die Nutzung von Webtechniken voraussetzt
oder sogar direkt auf Content im Web zuriickgreift. Andere Untersuchungen fokussieren
einen sehr spezifischen Aspekt der Smartphone-Nutzung (z.B. Location-based-Services
(VERKSALO 2009; WIRZ et al. 2013), mobile Kommunikation (KATZ, AAKHUS 2002; STUBER
2011), Web-Search (KAMVAR, BALUJA 2006)) und lassen die Verwendung weiterer Optionen
unberticksichtigt. Eine Studie, die die Smartphone- und Tablet-Nutzung umfassend be-
trachtet, legen MULLER et al. (2015) vor.'

Die Daten, die mittels der Tagebuchmethode erhoben wurden, lassen deutliche Nut-
zungsmuster erkennen. Grundsitzlich wurde von den Versuchsteilnehmern'” angegeben,
dass sie das Smartphone mindestens einmal téglich zu nutzen. Dabei ist die Haufigkeit der
Nutzung an Wochentagen hoher als an Wochenenden (ebd.: S. 430). Bezogen auf die Nut-

zungsgewohnheiten an bestimmten Wochentagen ergab die Studie, dass an Wochenenden

16 Da es sich hierbei aber um eine Untersuchung fiir den US-amerikanischen Raum handelt, muss die Ubertragbarkeit auf
die deutschen Verhiltnisse kritisch hinterfragt werden.

17 Die vorliegende Studie passt von der Altersstruktur der Studienteilnehmer in den Fokus der hier vorliegenden Arbeit.
So setzen sich die Teilnehmer wie folgt zusammen: 18-30 Jahre: 32 %, 31-50 Jahre: 44 % und 51-61+ Jahre: 24 %. Auffallig ist,
dass Uiber zwei Drittel (68 %) der Befragten weiblich und nur knapp ein Drittel (32 %) méannlich waren (MULLER et al. 2015: S.
429).
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tendenziell eher die Nutzung von Textnachrichten und sozialen Netzwerken im Vorder-
grund stand, wiahrend an Wochentagen eher E-Mail- und die Telefonfunktion Verwen-
dung fanden (ebd.). Damit ergab die Untersuchung, dass das Gerat hauptséchlich fiir kom-
munikative Bediirfnisse genutzt wird, gefolgt von Unterhaltungsangeboten wie Spielen
und Musik (s. Tab. 3). Der Befriedigung von zweckorientierten oder informationellen Be-
durfnissen folgt schliefflich die Schaffung von eigenem Content (ebd.), d.h. in Gestalt der
Generierung eigener textlicher, bildlicher oder videographischer Meldungen in den ein-

schlagigen Sozialen Netzwerken und Blogs.'®

Activity Incidences Participants
Text messages 11,914 | 35.8% | 141 | 92.7%
Emails 5,253 | 15.8% | 139 | 91.4%
Phone calls 4,501 | 13.5% | 136 | 89.4%
Social networks 3,705 | 11.1% | 105 | 69.0%
Games 1,441 | 4.3% 76 | 50.0%
Clock 969 | 2.9% 70 | 46.0%
Photos 707 | 2.1% 86 | 56.5%
Shopping 666 | 2.0% 92 | 60.5%
Looking up info 467 | 1.4% 84 | 55.2%
Music 462 | 1.3% 80 | 52.6%
Finances 408 1.2% 67 | 44.0%
Places 402 | 1.2% 89 | 58.5%
Chat 397 | 1.1% 22 | 14.4%
Reading 371 1.1% 48 | 31.5%
Calendar 237 | 0.7% 50 | 32.8%
Weather 232 | 0.7% 56 | 36.8%
Videos/movies/TV 169 | 0.5% 49 | 32.2%
Apps management 122 | 0.3% 48 | 31.5%
Cooking 70 | 0.2% 24| 15.7%
Documents 22 | <0.1% 8 5.2%
Video calls 16 | <0.1% 14| 92%

Tab. 3: Die am héufigsten genutzten Funktionen am Smartphone.
Quelle: MULLER et al. 2015: S. 430

Interessant erscheinen dariiber hinaus die Erkenntnisse zur Nutzung spezifischer Funk-
tionen und ihrer Haufigkeit bei den Studienteilnehmern (s. Abb. 10). Es lasst sich erkennen,
dass bestimmte Funktionen, wie Fotos oder Videos konsumieren, einkaufen oder lesen
und Spiele spielen zwar von rund 50 % der Nutzer verwendet werden, doch die Frequenz
bzw. Haufigkeit der Nutzung dieser Funktionen, im Vergleich mit den anderen Funktionen
doch eher gering (zwischen 1-5 %) ist. Hingegen werden wenige Funktionen dafiir umso
intensiver genutzt. Hierzu zdhlen die Sozialen Netzwerke, Anrufe, E-Mails und vor allem

Textnachrichten (ebd.: S. 431).

18 An dieser Stelle lisst die Studie leider offen, welche der in Tabelle 3 aufgezeigten Funktionen zu welcher Kategorie hin-
zugezdhlt wurden.

15



Funktionsabhangige Nutzungsintensitaten

20% ,
36%
Text messages ‘

18%
’ ;
Lo Emails 4

14%
Phone calls 4

@ Social networks

10%

8%

Percent of usage incidences across all mobile device activities

&% v
i & Games
@ Fhotos
2% Shopging 4 @ Other info
Videos/movies/TV “ Reading

0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Percent of participants that performed this activity on that mobile device

Abb. 9: Die haufigsten Smartphone-Aktivititen in Abhingigkeit von Nutzern. Quelle: MULLER et
al. 2015: S. 431; bearbeitet durch C.G.

Da das Smartphone seit seinem Durchbruch die mobile Mediennutzung in besonderer
Weise verdandert hat, verspricht die Frage nach der Nutzung von Funktionen an unter-
schiedlichen Orten spannende Erkenntnisse. So kommen MULLER et al. (ebd.: S. 432) zu
dem Ergebnis, dass das Smartphone hiufiger aufierhalb des eigenen Zuhauses genutzt
wird, als innerhalb. Auflerhalb findet das Smartphone hauptsichlich Verwendung in ar-
beitsbezogenen Kontexten sowie im Auto. Dabei geben die Befragten an, sowohl zuhause
als auch auf der Arbeit das Smartphone in der Hauptsache fiir Textnachrichten, E-Mails,
Anrufe und Soziale Netzwerke zu nutzen, wihrend sich die Nutzung im Auto auf Text-

nachrichten und Anrufe beschrankt.

5. Diskussion, Folgen fiir smarter und Ausblick

Abschliefiend gilt es festzuhalten, dass die o.g. Analysen an verschiedenen Stellen
Schwichen aufweisen. So sind beispielsweise die Forschungsergebnisse zu den Auswirkun-

gen eines Stromausfalls auf das Mobilfunknetz durchaus kritisch zu betrachten. Valide und
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vor allem aktuelle Quellen zur Bestimmung der Ausfallzeitpunkte bestimmter Netzknoten
sind nicht vorhanden. Existierende Analysen beruhen entweder auf singuldren Experten-
gesprachen oder geben keine eindeutigen Quellen an. Hinzu kommt, dass die Werte der
Ausfallzeitpunkte auf Schitzungen beruhen, da es keine Ubungs- oder Praxiserfahrungen
zu geben scheint. Die Untersuchungen zur Durchdringung der deutschen Gesellschaft mit
Medientechniken, insbesondere Smartphones, arbeiten haufig nicht mit ausreichend diffe-
renzierten Begriffen. Die Konsequenz aus dieser Unschérfe ist, dass weiterfiihrende Ergeb-
nisse der Untersuchungen keine eindeutige Zuordnung zum Mediengebrauch zulassen.
Zudem wird nicht berticksichtigt, dass viele der Smartphone-Funktionen direkt mit On-
linenutzung verkniipft sind, so dass eine ausschliefilich auf die Online-Nutzung fokussierte
Untersuchung an dieser Stelle nur bedingt sinnvoll ist. Berlicksichtigt man diese Probleme
mit Blick auf die bis zu dieser Stelle zusammengefiihrten Erkenntnisse, lassen sich ver-
schiedene Aspekte herausheben, die fiir das Forschungsprojekt smarter von besonderer
Relevanz sind:

e Auf Grundlage der Untersuchungen kann angenommen werden, dass die verschie-
denen Ebenen des Mobilfunknetzes unterschiedlich gegen Stromausfille gesichert
sind und sich daraus verschiedene Zeitpunkte ihres Ausfalls ergeben. Es ist zu er-
warten, dass die unterste Ebene der Netzknoten und damit die Mehrzahl der Sen-
demasten, im Fall eines Stromausfalls, umgehend ausfallen. Somit erscheint eine
Losung auf Basis einer technischen Riickfallebene, die noch immer rudimentire
Kommunikation und Informationsweitergabe erlaubt, dufierst sinnvoll. Diese Riick-
fallebene konnte beispielsweise durch ad hoc-Netze tiber WiFi- oder Bluetooth-
Schnittstellen zwischen Smartphones als Netzknoten realisiert werden.

e Ein grofdflachiger Ausfall des inzwischen in der Bevolkerung weit verbreiteten und
gewohnten LTE-Standards wird vermutlich gewohnte und eingelibte Kommunika-
tions- und Informationsroutinen unterbrechen. Hierzu gehort, dass kommunikati-
ve und informative Funktionen bzw. soziale Medien eine der Hauptrollen bei der
Smartphone-Nutzung spielen. Insbesondere werden spezifische Funktionen (Text-
nachrichten, E-Mails, Anrufe und soziale Netzwerke) am Smartphone hiufiger als
andere genutzt. Eine Kommunikationslésung im Fall eines Strom- und Mobilfunk-
netzausfalls sollte daher versuchen, die Kommunikationsroutinen mindestens in
rudimentarer Weise aufrecht zu halten. Denkbar wire eine Funktion, die eine
Kommunikation zwischen zwei Gesprachspartnern oder in Gruppen ermoglicht.
Uber die Méglichkeiten und Grenzen einer Kommunikation unter diesen Bedin-
gungen miissten die Nutzer jedoch aufgeklart werden, da es sonst zu Enttduschun-

gen und dadurch bedingten Ablehnungen der Technik kommen kénnte.
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Android ist das mit Abstand meist genutzte Betriebssystem. Es empfiehlt sich daher
die Entwicklung einer Kommunikations- und Informationstechnik auf dieser Platt-
form zu entwickeln, um die Mehrheit der Smartphone-Nutzer zu erreichen. Andere
Betriebssystemplattformen wiren jedoch ebenfalls zeitnah zu bedienen.

Die statistischen Daten zur Durchdringung der deutschen Gesellschaft mit Smart-
phones zeigen eine Vollversorgung, insbesondere bei Jugendlichen sowie eine
Gleichverteilung bei Mdnnern und Frauen. Je dlter die Nutzer, desto seltener werden
Smartphones genutzt. Diese Ergebnisse empfehlen, eine Zielgruppenanalyse fiir die
Erzeugung einer technischen Plattform anzustreben. ,Wer sind die Nutzer einer
App zur Notfallkommunikation und -information? Wie alt sind die Nutzer? Woher
kommen die Nutzer? Welche Erfahrungen im Umgang mit Smartphones und Apps
koénnen vorausgesetzt werden? Wie hoch ist die Bereitschaft zur Installation einer
solchen App? etc.“ sind Fragen, die an dieser Stelle gestellt werden missten, um u.a.
die Gestaltung und die verwendete Ansprache einer solchen App anzuleiten.

Bei jugendlichen Nutzern haben traditionelle Nachrichtenplattformen das Nachse-
hen gegentiber neueren Wegen der Information (z.B. sozialen Medien). Das mit die-
sem Ergebnis verbundene Stichwort lautet ,Vertrauen in Informationen®. Gertichte
und die gezielte Verbreitung von Falschinformationen kénnen schwerwiegende
Folgen in einer Krise oder Katastrophe nach sich ziehen. Es ist daher die Frage zu
stellen, wie gesicherte Informationen, bestenfalls offizieller Stellen, tiber ein ad hoc-
Netz verbreitet werden koénnen. Die Integration der Behérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben (BOS) in ein solches Netzwerk konnte tiber eine eigene
Funktion realisiert werden, die es gestattet, Informationen in das ad hoc-Netz ein-
zuspeisen. Auch hier muss den Nutzern aber verdeutlicht werden, welche Risiken
damit verbunden sind.

Weiterhin wurde festgestellt, dass gerade der kommunikative Austausch im Freun-
deskreis flir die Jugendlichen von besonderer Bedeutung ist. Verkniipft mit der Er-
kenntnis und Erfahrung, dass die Sorge um Verwandte und Freunde in Krisen und
Katastrophen eine besondere Rolle spielt, erscheint eine Funktion ratsam, mittels

derer der Status von Betroffenen in einer Krise Giberpriift werden kann.

Neben der Identifikation von Forschungsliicken geben die Erkenntnisse deutliche Hinwei-
se flr die Entwicklung einer Kommunikations- und Informationslésung qua App im Pro-
jekt smarter. Perspektivisch wird die angestrebte Technik eine Vielzahl der gemachten
Empfehlungen beriicksichtigen. Eine Uberpriifung der Erkenntnisse beziehungsweise der
entwickelten technischen Losung wird in einer Feldiibung im Jahr 2017 stattfinden, deren

Resultate in die Weiterentwicklung einflieflen werden.
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