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1. Einleitung und Fragestellungen 

Mehr als die Hälfte der in Deutschland lebenden Personen beiderlei Geschlechts besitzt inzwi-

schen ein Smartphone, von denen 52 % an das Internet angeschlossen sind (STATISTA 2017, 2016).1 

Unter Jugendlichen (13-19 Jahre) besteht sogar nahezu Vollversorgung. In allen anderen Alters-

klassen zeigt sich eine steigende Tendenz zur Smartphone-Nutzung (STATISTA 2016; FEIERABEND 

et al. 2014: S. 23). Am häufigsten wird das Smartphone zur sozialen Kommunikation (Austausch 

über soziale Netzwerke, Interaktion mit Angehörigen und Freunden) genutzt, gefolgt von der 

Recherche mittels bzw. Nutzung von Suchmaschinen (FEIERABEND et al. 2014: S. 30, 41). 

Angesichts dieser Entwicklung ist es naheliegend, Smartphones auch als Instrumente in die Be-

wältigung von Krisen und Katastrophen einzubeziehen. Entsprechend wurden in den letzten 

Jahren zahlreiche Apps für Smartphones entwickelt, die die Behörden und Organisationen mit 

Sicherheitsaufgaben (BOS), nichtstaatliche Akteure der Krisenbewältigung bei ihrer Risiko- und 

Krisenkommunikation und/oder die Bevölkerung in der persönlichen Notfallvorsorge und zur 

Stärkung ihrer Selbsthilfekompetenzen unterstützen sollen. 

Im Rahmen des BMBF-geförderten Verbundprojektes „smarter“, das die Möglichkeiten des Auf-

baus einer dezentralen ad-hoc-Kommunikationsinfrastruktur bei Ausfall von Mobilfunknetzen 

erforscht und dabei auch basale Notfallfunktionen per App entwickelt und evaluiert, wurde eine 

Analyse mit zwei Messzeitpunkten (März 2016 und Februar 2017) international am Markt befind-

licher Bevölkerungsschutz-Apps vorgenommen. Die die Analyse anleitenden Fragestellungen 

waren unter anderem: 

- Wer sind die Anbieter der Apps? 

- Für welche Szenarien sind die Apps gestaltet? 

- Welche Funktionen sind in den verfügbaren Apps implementiert?  

- Welche Funktionen treten in welchen Kombinationen miteinander auf? 

- Wie verändern sich die Funktionsumfänge der Apps über die Dauer von zwei Jahren? 

- Welche Erfahrungen wurden mit der Nutzung von Bevölkerungsschutz-Apps in Übun-

gen und Reallagen gewonnen? 

Einige Ergebnisse zu diesen Fragestellungen sollen im Folgenden vorgestellt werden. 

 

2. Methode 

Recherchen nach bestehenden Evaluationsmöglichkeiten von Apps zeigen, dass es bisher kein 

Verfahren zur qualitativen und quantitativen Auswertung von Apps gibt. Entsprechend wurde 

                                                             
1 Für weitere Kennzahlen zur Verbreitung von Smartphones siehe auch FEIERABEND et al. 2016 oder 
ARD/ZDF-ONLINE-STUDIE 2014.  
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für die Analyse ein eigenes Verfahren entwickelt (s. Abb. 1). Dabei erfolgte nach Klärung der Fra-

gestellungen zunächst eine Festlegung der Auswahlcharakteristika (z.B. anhand der Verbrei-

tungszahlen [STATISTA 2016] der Betriebssysteme Android und iOS, Mindestbewertung durch 

Nutzer von drei Sternen oder Zahl der Downloads von mind. 5.000 bis 10.000, mind. Aufbau auf 

offiziellen Daten oder offizieller Herausgeber der App), der Suchbegriffe (s. Tab. 1) und der zu 

erhebenden Kriterien. 

 

Deutsch Englisch Französisch Spanisch Italienisch 

Zivilschutz /  
Bevölkerungsschutz / 
Katastrophenschutz 

Civil Defense / Civil 
Protection 

protection civile / 
protection de la 
population 

protección civil protezione civile 

Notfallmanagement Emergency Manage-
ment 

gestion des situations 
d'urgence 

gestión de emergencias gestione delle situazioni 
di emergenza 

Tab. 1: Verwendete exemplarische Suchbegriffe. 
 

Im Play-Store (Android/Google) wurde anschließend mit den Suchbegriffen sowie unter Berück-

sichtigung der Auswahlcharakteristika eine Suche nach entsprechenden Apps durchgeführt. 

Nach einer Bereinigung des ersten Datensatzes, der der Vergleichbarkeit zwischen Android- und 

iOS-Apps diente, standen schließlich 59 Apps aus 14 Ländern für die quantitative Auswertung 

zur Verfügung (s. Tab. 2). Dazu wurden alle Kriterien2 in eine Datenbank aufgenommen. 

 

Nation Zahl der Apps Nation Zahl der 

Apps 

Australien 2 New Zealand 2 

Deutschland 8 Schweiz 2 

Israel 2 Spanien 2 

Italien 8 UK 2 

Japan 2 USA 21 

Kanada 2 Vereinigte Arabische 

Emirate 

2 

Libanon 2 weltweit 2 

Tab. 2: Ursprungsländer der untersuchten Apps (Gesamt-n: 59). 

                                                             
2 Dazu gehörten: Betriebssystem, Zahl der Downloads, Zahl der Bewertenden, Bewertungen, Funktionen, 
Version, Preis, Downloads, Szenario und Rechteanforderungen. 



 

4 
 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Methode der App-Analyse 
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Nach Aufnahme der Daten wurden die Funktionen der Apps im Zuge der qualitativen Untersu-

chung in die Kategorien „Information“, „Kommunikation“, „Vorbereitung“ und „Sonstiges“3 dif-

ferenziert. Darauf aufbauend können nun die oben gestellten Fragen (z.B. nach den Szenarien, 

wie häufig die gleichen Funktionen in den Apps vorkommen oder in welchen Kombinationen sie 

auftreten) untersucht werden. 

3. Ergebnisse 

3.1 Anbieter von Apps 

Entsprechend der Auswahlkriterien treten behördliche Anbieter mit Abstand (38-mal) am häu-

figsten auf. Hier finden sich beispielsweise Apps wie NINA oder AlertSwiss. Apps von Hilfsorga-

nisationen, wie z.B. des Roten Kreuzes, tauchen dagegen nur acht Mal in der Auswahl auf. Ebenso 

häufig gibt es privatwirtschaftliche Anbieter, die ihre Apps mit offiziell verfügbaren Daten aus-

statten. Dies sind z.B. Apps, die Wettermeldungen (z.B. Unwetteralarm, Meteomont) oder War-

nungen vor Erdbeben (z.B. Terremoto) verbreiten. Ihnen folgen vier privatwirtschaftliche Anbie-

ter, die entweder eine App-Infrastruktur für Behörden anbieten (z.B. Katwarn) oder z.B. auf 

freiwillige Meldungen durch Nutzer abstellen (Crowd-Prinzip; z.B. die App EmergencyAUS). 

 

3.2 Szenarien 

In der Untersuchung der Szenarien, für die die Apps gestaltet wurden, zeigte sich, dass die Mehr-

heit der Apps szenariounspezifisch bzw. multiszenarisch ist, d.h. dass mindestens zwei oder mehr 

Szenarien (z.B. Flut, Waldbrand, Sturm, Erdbeben, Raketenalarm, Unwetter) durch eine App ab-

gedeckt sind. Setzt man die Apps zu ihren nationalen Ursprüngen in eine Beziehung, lassen sich 

Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen bestimmten Szenarien mit jeweils landestypischen 

Krisen und Katastrophen erkennen. So stammen beispielsweise Apps zum Szenario Raketen-

alarm aus Israel, Apps zum Thema Unwetter stammen z.B. aus Deutschland und Italien (je zwei 

Apps) sowie den USA (eine App) und das Szenario Erdbeben wird durch Apps aus Italien, Japan 

und den USA (je eine App) bedient.  

 

                                                             
3 Zur Kategorie „Information“ wurden Funktionen hinzugefügt, die den Nutzern auf textlicher oder bildli-
cher Grundlage Informationen liefern. Im Gegensatz dazu stehen die Funktionen der Kategorie „Kommu-
nikation“, die es den Nutzern erlauben in kommunikative Austauschbeziehungen über Text, Verbalsprache 
oder per Bild/Video mit anderen zu treten. In die Kategorie „Vorbereitung“ wurden alle Funktionen aufge-
nommen, die einen präventiven Charakter hatten, wie z.B. sich mittels Checklisten auf ein Krisenszenario 
vorzubereiten oder sich anhand von Gefahrenbeschreibungen auf mögliche Krisenereignisse einzustellen. 
Die Kategorie „Sonstiges“ enthält Funktionen, wie sie häufig in den Einstellungen von Apps zu finden sind, 
also z.B. die Möglichkeit zur Veränderung der Sprache, die App zu bewerten oder Verbesserungsvorschläge 
an die Programmierer zu senden.  
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3.3 Funktionshäufigkeiten und Funktionskombinationen in 2016 

Die Abbildungen 2-4 zeigen, wie häufig jeweils welche Funktionen in 2016 in den einzelnen Ka-

tegorien vorkommen. Dabei zeigt sich in der Kategorie „Information“, dass die Möglichkeit 

„Push-Benachrichtigungen“ bei Krisenereignissen zu empfangen am häufigsten verbreitet ist, 

gefolgt von Kartensystemen und „Allgemeinen News bzw. Informationen“. Letztere, z.B. als 

News-Feed angeboten, dienen dazu, Meldungen zum Schadensereignis aber auch darüber hinaus 

zu publizieren.  

 

 

Abb. 2: Häufigkeit von Funktionen in der Kategorie „Information“. 

 

In der Kategorie „Kommunikation“ finden sich zum Beispiel Funktionen zum Direkt-Notruf, mit 

denen es, im Vergleich zur reinen Anzeige von „Notrufnummern“ aus der Kategorie „Informati-

on“, möglich ist, die BOS zu kontaktieren. Am häufigsten treten verschiedene Funktionen der 

Einbindung von Social Media auf, über die Nachrichten aus der App weiterverbreitet werden 

können oder auch direkt Kontakt mit Freunden und Bekannten aufgenommen werden kann.  
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Abb. 3: Häufigkeit von Funktionen in der Kategorie „Kommunikation“. 

 

Zur Vorbereitung auf eine Krise finden sich in den Apps z.B. Funktionen wie Checklisten, Tipps 

zum richtigen Verhalten bei Krisen oder Schilderungen von Krisenszenarien. In einigen Apps 

wird versucht die Informationen aus den zuvor genannten Funktionen über ein Quiz spielerisch 

zu vertiefen. Darüber hinaus werden den Nutzern Angebote zum Beispiel für Erste Hilfe-Kurse 

unterbreitet. 

 

 

Abb. 4: Häufigkeit von Funktionen in der Kategorie „Vorbereitung“. 

 

Schließlich finden sich in der Kategorie „Sonstiges“ Funktionen z.B. zur Einstellung der Sprache, 

von Alarmen oder zur Beschäftigung mit Lizenzen und Copyrights. Auch Optionen, Hersteller 

einer App auf Bugs hinzuweisen oder um die Ergänzung von Funktionen zu bitten, gehören in 

diese Kategorie. 
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Diese Auflistung der Häufigkeit von Funktionen kann durch Kombinationsanalysen ergänzt 

werden (s. Abb. 5-7). Die Datengrundlage hierfür beruht auf den Ergebnissen der Untersuchung 

von 2017.4 Die Kombinationsanalyse gibt Aufschluss darüber, welche Funktionen besonders häu-

fig mit anderen Funktionen auftreten. Für die Betrachtung der Funktionskombinationen wird in 

den jeweiligen Kategorien von den am häufigsten vorkommenden Funktionen ausgegangen. 

In der Kategorie „Information“ (s. Abb. 5) kam beispielsweise die Funktion „Push-

Benachrichtigungen/-Alarmierungen“ mit 53-mal am häufigsten vor. Wurde die Funktion 

„Push-Benachrichtigungen / -Alarmierungen“ implementiert, so galt das auch 38-mal für die 

Kartenfunktion. Weitere 37-mal konnten „Allgemeine News / Informationen“ identifiziert wer-

den und 31-mal „Behörden- und Organisationsinformationen“.  

 

 

Abb. 5: Funktionskombinationen der Kategorie „Information“. 

 

In der Kategorie „Kommunikation“ (s. Abb. 6) trat die Funktion „Social Media Einbindung / -Wall 

/ -Feed“ mit 21-mal am häufigsten auf. Gemeinsam mit dieser Funktion gab es sowohl sechs Mal 

die Möglichkeit ein Notruftelefonat direkt aus der App heraus zu initialisieren als auch eine Not-

fall-E-Mail oder -SMS zu versenden. Die Ausgangsfunktion ist darüber hinaus nur drei Mal mit 

der Option, dem sozialen Netzwerk der App beizutreten und zwei Mal mit der Möglichkeit ein 

eigenes Kontaktverzeichnis anzulegen, kombiniert.  

                                                             
4 Ausgenommen von der Betrachtung der kategorienübergreifenden Funktionskombinationen sind die 
Funktionen der Kategorie „Sonstiges“, da diese als nachrangig für die Krisenprävention und -bewältigung 
angesehen werden können.  
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Abb. 6: Funktionskombinationen der Kategorie „Kommunikation“. 

 

21-mal gab es in der Kategorie „Vorbereitung“ (s. Abb. 7) die Funktion „Verhaltenshinweise“, 

wenn die Funktion „Notfallplanung / Checklisten“ (29 Vorkommnisse) erkannt wurde. Darunter 

sind Hilfestellungen in Gestalt von abhakbaren Listen, Stichpunktaufzählungen oder Hinweise in 

Textform zur Vorbereitung auf Krisen und Katastrophen zu verstehen. Verhaltenshinweise sind 

textliche, bildliche oder videographische Empfehlungen zum richtigen Verhalten vor, während 

und nach einer Krise oder Katastrophe. Die Beschreibung von Gefahren gab es in diesem Zu-

sammenhang 20-mal. Über spielerische Optionen wie ein Quiz, weiterführende Schulungsange-

bote oder offene Trainings sind Angebote geschaffen, die zu einer Vertiefung der Vorbereitungs-

inhalte anhalten sollen.  

 

 

Abb. 7: Funktionskombinationen der Kategorie „Vorbereitung“. 
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Ausgehend von der über alle Apps am häufigsten vorkommenden Funktion der „Push-

Benachrichtigungen / -Alarmierungen“ finden sich in Abb. 8 die häufigsten Funktionskombina-

tionen. Daran wird ersichtlich, dass Kartenanwendungen die zweithäufigste Funktion sind, die 

gemeinsam in Apps mit „Push-Benachrichtigungen / -Alarmierungen“ vorkommen, gefolgt von 

„Allgemeine News / Informationen“ sowie „Behörden- / Organisationsinformationen“. 

 

 

Abb. 8: Kategorienübergreifende Funktionskombinationen. 

 

3.4 Veränderung der Funktionshäufigkeiten zu den Messzeitpunkten März 2016 und Februar 

2017 

Auch wenn viele Funktionshäufigkeiten im Vergleich zum Vorjahr nahezu gleich geblieben sind, 

gibt es in einzelnen Kategorien doch einige Veränderungen. Am auffälligsten ist, dass in der Ka-

tegorie „Information“ (s. Abb. 9) die Option der Lokalisierung der eigenen Position mittels GPS 

im Vergleich zum Vorjahr um 180 % häufiger vorkommt. Darüber hinaus gibt es marginale Ver-

änderungen in den Funktionshäufigkeiten. So werden zwar keine Funktionen gelöscht, aber ei-

nige ergänzt. So ist eine der in 2017 neu hinzugekommenen Funktionen, die Einbindung eines 

Radio-Streams in einer israelischen App. Die Nutzer können darüber im Fall eines Terroran-

schlags oder Raketenangriffs über einen Radio-Stream aktuelle Nachrichten empfangen. Eine 

Steigerung um 14 % kann auch bei der Funktion „Behörden-/Organisations-Informationen“ 

festgestellt werden, mittels derer Informationen über die Institutionen verbreitet werden, die 

eine jeweilige App zur Verfügung stellen.  
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Abb. 9: Häufigkeit von Funktionen in der Kategorie „Information“. 

 

Im Vergleich der Analysen von 2016 und 2017 zeigt sich in der Kategorie „Kommunikation“ (s. 

Abb. 10) der stärkste Zuwachs durch eine neu hinzugekommene Funktion. Mit der neuen Chat-

Funktion ist es den Nutzern der App nach einem Log-In möglich sich mit anderen in einem Live-

Chat auszutauschen.  

 

 

Abb. 10: Häufigkeit von Funktionen in der Kategorie „Kommunikation“. 

 

In der Kategorie „Vorbereitung“ findet sich die einzige Veränderung zwischen den 2016er und 

2017er Analysen in der Funktion „Gefahrenbeschreibungen“. In der aktuelleren Analyse waren 

20 % häufiger Beschreibungen von Gefahrenszenarien zu finden. Die anderen Werte blieben 

gleich oder veränderten sich nur minimal.  
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4. Praxis in Übungen und Reallagen 

Zur Fragestellung über den tatsächlichen Einsatz von Smartphones oder speziellen Apps in Kri-

sen und Katastrophen gibt es bisher keine dokumentierten Erfahrungswerte oder wissenschaftli-

chen Erhebungen. Die meisten Forschungsarbeiten befassen sich eher konzeptionell mit der 

Entwicklung von Smartphone-Apps oder der Einbindung von Social Media in die Krisen- und 

Katastrophenbewältigung (z.B.: Alisch 2011; Sung 2011; Al-Akkad, Raffelsberger 2014). Auch die 

zu erhebende Zahl der Downloads der Bevölkerungsschutz-Apps ist nicht mit der Zahl aktiv ge-

nutzter Apps allgemein oder gar in Krisen und Katastrophen gleichzusetzen, da aus den Zahlen in 

den App-Stores nicht ersichtlich wird, wie viele der heruntergeladenen Apps von den Nutzern 

auch aktiv genutzt werden. 

5. Diskussion und Ausblick 

Zunächst kann festgehalten werden, dass Bevölkerungsschutz-Apps international verbreitet sind 

und die Redundanz bestehender Warn- und Informationsinstrumente für den Krisen- und Kata-

strophenfall erhöhen. Ob damit eine Optimierung der Risiko- und Krisenkommunikation und 

des Selbstschutzes der Bevölkerung einhergeht, ist daraus nicht unmittelbar abzuleiten und soll-

te zukünftig Gegenstand der Sicherheitsforschung sein. 

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive empfiehlt es sich, für die Risiko- und Krisenkommuni-

kation an gewohnte und eingeübte Kommunikations- und Informationspraxen anzuschließen. 

Angesicht der gesellschaftlichen Verbreitung von Smartphones haben die Anbieter daher unseres 

Erachtens bereits einen erfolgversprechenden Weg eingeschlagen. Weiterhin erscheint es ratsam, 

sich auch mit Blick auf die Funktionen an den Bedürfnissen der Bevölkerung5 bzw. der direkt 

von Krisen oder Katastrophen Betroffenen6 zu orientieren. Auch hier deuten die identifizierten 

Funktionen und daraus abgeleiteten Kategorien im Querschnitt der untersuchten Apps7 auf eine 

oftmalige Erfüllung dieses Kriteriums hin, denn die zentralen Funktionen dienen der Informati-

onsvermittlung (z.B. über Lageentwicklung) und der Aufrechterhaltung der Kommunikation (z.B. 

mit Familie, Freunden, Bekannten). 

Weiterhin lassen sich aus der Untersuchung auch zahlreiche Apps entnehmen, die Anregungen 

für eine Weiterentwicklung bestehender Apps enthalten. Exemplarisch hervorgehoben werden 

                                                             
5 Es ist zu berücksichtigen, dass bei der Rede von „der Bevölkerung“ ihre Diversität entlang soziodemogra-
phischer Variablen oder psychosozialer Aspekte mitgedacht werden muss (GEENEN 2010: S. 47–53).  
6 Für die direkt Betroffenen einer Krise oder Katastrophe ist beispielsweise deren Bedürfnis nach sozialer 
Anbindung, der Erfahrung von Selbstwirksamkeit und kollektiver Wirksamkeit, Anteilnahme, konkreten 
Hilfeleistungen oder gesicherten Informationen wichtig (LINDELL et al. 2016; HOBFOLL et al. 2007; MAWSON 

2005). 
7 Auch wenn sich bei einzelnen Apps sowohl umfangreichere als auch noch ausbaufähigere Funktionsum-
fänge markieren lassen, so ist zugleich evident, dass nicht alle Apps jeweils alle Funktionen beinhalten 
können und werden. Insofern erscheint eine Beurteilung der Güte der Apps als äußerst diffizil. Hierzu 
wären weitere Informationen z.B. zum Ziel der App, zur Zielgruppe oder Praktikabilität bzw. Usability im 
Einsatz nötig.  
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können die Apps des „American Red Cross“. Hier gibt es beispielsweise nach einer Beschäftigung 

mit Beschreibungen unterschiedlicher Schadenslagen und potentieller Reaktionsweisen die 

Möglichkeit, in einem Quiz das Erlernte spielerisch abzufragen und Punkte zu sammeln. Auch 

die Flussdiagramme der App „Safety-Tips“, die vor Vulkanausbrüchen, Unwettern oder Erdbeben 

warnt, sind an dieser Stelle erwähnenswert. So werden hier anhand einfacher Fragenabfolgen 

lageangepasste und bebilderte Handlungsvorschläge unterbreitet. Erwähnt seien auch die Funk-

tionen „Chat“ und „Radio“ der israelischen App „Red Alert“. Mittels der Chat-Funktion oder mit-

tels eines Radio-Streams ist es den Nutzern möglich sich über aktuelle Lageentwicklungen zu 

informieren. Nicht zuletzt soll auch die App EmergencyAUS erwähnt werden, die auf dem Crow-

dsourcing-Prinzip aufbaut und Hinweise auf Schadenslagen durch die Nutzer abbildet, die wie-

derum andere Nutzer ob ihrer Glaubhaftigkeit bewerten können. Bei allen zunächst als positiv zu 

betrachtenden Funktionen muss aber jeweils kritisch hinterfragt werden, ob die Anwendungen 

z.B. mit Blick auf die jeweilige Zielgruppe oder das Gesamtziel einer App problemlos übertragen 

werden können oder Anpassungen notwendig sind. 

Darüber hinaus wird hier nicht für die Schaffung weiterer Apps, sondern für eine Fortentwick-

lung bestehender Systeme argumentiert, was unter anderem mit den Folgen durch den „Lock-in-

Effekt“ (WIRTZ 2009: S. 36; SHAPIRO, VARIAN 1999) zu begründen ist. Demgemäß wäre jeder Wech-

sel zu einer neuen App mit technischen oder psychischen Wechselbarrieren, d.h. Transaktions-

kosten (z.B. Aufwand der Installation der App, Gewöhnung an eine neue App) für die Nutzer ver-

bunden. Diese führen, wenn sie zu hoch sind, dazu, dass die Nutzer es vorziehen, bei einem 

bekannten System zu bleiben. Zudem würde die Auseinandersetzung mit einer neuen App, ins-

besondere während eines Schadensereignisses, eine zusätzliche psychosoziale Belastung bedeu-

ten, weshalb das Ziel in der Verbesserung der bestehenden Apps liegen sollte. Nicht zuletzt be-

deutet die Markteinführung einer neuen App auch die Initiierung personal- und 

kostenintensiver Marketing-Maßnahmen. 

Ein weiteres Problem ergibt sich durch das bisher fehlende Wissen zur Wirksamkeit der Apps. 

Die Recherchen zeigen, dass es noch keine Untersuchungen über einen effektiven Einsatz von 

Bevölkerungsschutz-Apps in Übungen oder Reallagen gibt. 

Auch der Zusammenbruch der Mobilfunkinfrastruktur stellt eine Herausforderung für die ange-

botenen Apps dar. So sind alle getesteten Apps von einem funktionstüchtigen Mobilfunknetz 

abhängig. Erste Apps, die einen direkten ad-hoc Informations- und Kommunikationsaustausch 

über die diversen Schnittstellen von Smartphone zu Smartphone gestatten gibt es bereits (z.B. 

FireChat oder Serval), doch ist die Anwendung dieser Technik im Bevölkerungsschutzkontext 

bisher noch nicht berücksichtigt. Einen ersten Schritt in diese Richtung bedeutet das Verbund-

forschungsprojekt smarter. 
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6. Kernaussagen für smarter 

Die sich aus der Analyse ergebenden Konsequenzen bzw. relevanten Kernaussagen für das Pro-

jekt smarter sollen im Folgenden stichpunktartig aufgeführt werden: 

• Mit Blick auf die Analyse zeigt sich, dass die Mehrzahl der untersuchten Apps multi-

szenarisch aufgebaut ist, jedoch für die Auswahl der Szenarien regions- oder landesspezi-

fische Schadenslagen berücksichtigt werden. Eine für Deutschland angepasste App würde 

die Bevölkerung somit z.B. vor Bränden, Stürmen, Starkregen, Fluten oder extremen 

Winterwetterereignissen warnen. Ein Vorteil multiszenarischer Apps liegt in der Installa-

tion nur einer App für verschiedenste Warnmeldungen, womit für den Nutzer umgangen 

werden kann, dass er für jedes potentielle Szenario eine App installieren muss. 

• Gleichzeitig sollte ein System die Flexibilität besitzen, auch kurzfristig unvorhergesehene 

Krisen- oder Katastrophenereignisse einbinden zu können.  

• Aus den oben genannten Bedürfnissen lässt sich nur eingeschränkt auf die Erwartungen 

der Nutzer an den Funktionsumfang einer App schließen, denn es gilt aufgrund sozial-

wissenschaftlicher Erkenntnisse zu berücksichtigen, dass sich Bedürfnisse und Bedarfe 

Betroffener lageabhängig verändern (FISCHER 2008: S. 4). Hinzu kommt, dass Anbieter 

derartiger Apps überwiegend Behörden sind und daher ggf. abweichende, aus der Gefah-

renabwehr stammende Annahmen zu den Nutzerbedarfen besitzen.  

• Eine App sollte mindestens die Grundbedürfnisse nach Information und Kommunikati-

on befriedigen (DREWS, RAUPP: S. 58). Das heißt, dass ein Nutzer mindestens in der Lage 

sein sollte, aktuelle und gesicherte Informationen (ggf. integriert in Kartensysteme; bes-

tenfalls aus vertrauenswürdigen offiziellen Quellen) zu erhalten und diese über Kurz-

nachrichtendienste oder Soziale Medien weiter verbreiten zu können.  

• Weiterhin empfiehlt es sich auf der Grundlage sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zu 

ersten Reaktionen und Bedarfen Betroffener im Krisen- und Katastrophenfall eine Funk-

tion wie das Versenden einer „I’m safe Notification“ in eine App zu integrieren, da sie das 

Bedürfnis nach Kenntnis des Status von Freunden und Verwandten befriedigt. 

• Ferner sind Funktionen zur Notfallvorbereitung via Checklisten oder mit Verhaltens-

hinweisen als Quasi-Standard anzusehen. Damit werden nicht nur Handlungsalternati-

ven aufgezeigt, sondern auch die Selbsthilfekompetenz gesteigert. Die Herausforderung 

liegt jedoch darin, sowohl die Aufmerksamkeit der Nutzer auf diese Informationen zu 

lenken, als auch diese zielgruppengerecht aufzubereiten.8 

                                                             
8 Als Beleg dafür lässt sich das Ergebnis einer durch das BBK durchgeführten Bevölkerungsbefragung nach einem 
Stromausfall in Hagen am 11.10.2016 anführen. Auf die Frage, ob Ratgeber zum richtigen Verhalten bei einem Strom-
ausfall bekannt seien, antworteten alle Befragten mit „Nein“. Dies erwies sich als erstaunlicher, da einige der Befragten 
u.a. die NINA-App auf ihren Smartphones installiert hatten, die entsprechende Hinweise beinhaltet. Für weitere Be-
funde aus der Umfrage s. http://www.bbk.bund.de/DE/TopThema/TT_2016/Umfrage_Stromausfall_Hagen.html  
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