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Ergebnisse aufeinen Blick

Datengrundlage:

A Zur Evaluation der Feldiilbung wurden verschiedene Methoden verwendet. Wahrend
der Ubung haben acht geschulte Beobachter Daten erhoben. Nach der Feldiibung
wurden die Teilnehmer mit Hilfe eines Evaluationsbogens und eines standardisierten
Interviews befragt.

A An der Feldiibung haben insgesamt 125 Personen teilgenommen Ns&2Q) dieser
Teilnehmer haben die Fragebdgen zur Evaluation der Feldibung so ausgeflillt, dass

sie in die spatere Auswertung mit einbezogen werden konnten.

Stichprobenbeschreibung:

A Das Aler der Teilnehmer lag zwischen 5 und 79 Jahren. Im Mittel waren die $bung
teilnehmer 26 Jahre alt. Es handelte sich um jungere Teilnehmer als der é8evdlk
rungsdurchschnitt. Das Verhaltnis der Geschlechter war ausgeglichen.

A Nur ca. 10% der Ubungsteilnehnteaben Ubungsvorerfahrung oder sind in dex G

fahrenabwehr tatig.

SmartphoneNutzungsverhalten:

A 97% der Teilnehmer geben ,ain privates Smartphone zu nutzen. Das Smartphone
wird von dieser Probandengruppe als sehr wichtig im Alltag erachtet. Die Foektio
Telefonieren, Kurzrehrichten versenden (SMS, Whapp, etc.), Informationenus
chen werden als besonders wichtig erachtet.

A 67.5% der Teilnehmer der Feldilbung geben an, dass sie sich auch eine Ape-installi
ren wirden, die nur im Katastrophenfall eingledr ist. Besonders ausgepragt ist diese

Meinung in der Altersgruppe von 21 bis 50 Jahren.

Abbildung der Feldubung:
A Zu den Aufgaben der Probanden am Vormittag zéhlte die Suche nach Ressourcen,
das (Auf)Finden von Angehérigen und das Erbringen von Hialagen gegentber
professionellen Schauspielern (inkognito unterwegs). Am Nachmittag wurden in den

unterschiedlichen Arealen ein Blitzeinschlag und eine CR&jé geubt.
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A Die Probanden gaben an besonders haufig die Funktbmwarzes Bretterwerdet zu
haben. Weniger haufig genutzt wurden die FunktioManhaltenshinweisend In-

formationen der BQS

Stresserleben der Teilnehmer:
A Aus den Selbstauskiinften der Teilnehmer lasst sich ableiten, dass sich did-Teilne
mer selten bis gar nicht gestresst gelt haben.
A Die wissenschaftlichen Beobachtungen wahrend der Feldiibung kdnnen nuwe- eing

schréankt interpretiert werden.

Nutzerakzeptanz der smartékpp:

A Die Meniifihrung, Benutzeroberflache, Farbgebung, GroRe der Icons, Schriftgréiie
und der Kontrast desmarter App wird durchweg als positiv beschrieben.

A Die Bedienbarkieder App wahrend der Feldiibgrwird insgesamt als positiv bewe
tet.

A Die Nutzlichkeit der App wird als nur eingeschréankt nitzlich beschrieben. Bei der
Kontrolle von Alterseffekten zeigteich, dass didJbungsteilnehmerin der Altes-
gruppezwischenl5 und 30 Jahren die App als signifikant weniger nitzlich einstha

zen, als Ubungsteiliener zwischen 31 und 65 Jahren.

Nutzer-Feedback zur smartehpp:

A Uber 50% der Probanden an, dass sie sich gewiinscht hatten, auch Mulimedia
Dateien (z.B. Fotos, Videos, Audiodaten) Uber die smagprverschicken oder go
fangen zu kdnnen.

A Der Grundgedanken ohne Mobilfunknetz kommunizieren zu kénnen wird fiir sehr
sinnvoll gehalten, aus Sicht der Probanden sind jedoch in der App noch \eahe, ki

Fehler zu beheben.



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Altersstruktur der Teilnehmer............ccooo i iiiiiii e 18
Abbildung 2: Ubungsvorerfahrung der Teilnehmer............c.ccvevueeveeeiciiciccece e 18
Abbildung 3: Wichtigkeit des Smartphones...........coouviiiiiiiiiieiii e 20
Abbildung 4: Installation einer App im Katastrophenfall................coooo 20..
Abbildung 5: Haufigkeiten der Angaben zur Teilnahme an den Szenarien................. 23.
Abbildung 6: Nutzungshaufigkeit einzelner Funktionen der smaf@p........................... 24..
Abbildung 7: Bedienbarkeit der smart@pp wahrend der &@ldibung..............ccccccinnnnee. 25
Abbildung 8: Die Bewertung des Usleterfaces der SmarteApP.........coevvveeeveeeevemmnnnnnnns 26
Abbildung 9: Alterseffekte bei Bewertung der Nutzlichkeit einzelner Funktionen....... 28
Abbildung 10: Alterseffekte bei Bewertung der Nutzlichkeit (gemittelt)....................... 28
Abbildung 11: Verteilung eines ltems der Stressskala.............ccoooeveeeeeiiiieeiivieiiinnn. 31
Abbildung 12: Ubersicht des Ubungsareals................ccoveeeeireeiieireecieceieceeiee e 38
Abbildung 13: MusteiSetKarte eines Probanden..............ccooooiiiiiiieiiiiee e 39

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Funktionen der Smam@p...............cc.ccoveveeveeeueeeneeneennnn. 1Q.
Tabelle 2: Fragen zur Akzeptanz der smamechnik................eueeviiiiiiiienieeeeeeee 13
Tabelle 3: Fragen zum Stresserleben der Teilnehmer wahrend der Feldibung......... 14.
Tabelle 4: Haufigkeit der FUNKLONSNUIZUNG..........uveiiiiiiiieeee e 21
Tabelle 5: Mittelwerte der StreSSSKalaL..........uuuueuiiiieee e 32..



% Bundesamt
> | fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe

1 Einleitung

Das Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) fuhrt seit dem
01.03.2015 das BMBgeforderte Verbundprojeksmartet durch. Verschiedene Disziplinen
arbeiten seit Beginn des Projekts an #&mzeption undRealisierung eineTechnik, die &
erlaubt, ein zuverlassiges, verschlisselted ausfallsicheresnfrastrukturunathangiges ad
hoc-Notfallkommunikationsnetz aufzubauen.

Die drei zentralen Bereiche des Projekiad dietechnische Machbarkeitnd die
rechtliche Rahmenbedingungeder snarter-Technik sowie das Bevolkerungsverhaltem
Krisen und Katastropheauch im Hinblick auf di&Nutzung sozialeMedien.Verschiedene
Verbundpartner bringen unterschiedliche Fachkompetenredas Projekein. Fur die Ef
wicklung einer technischehtsung ist die technischen Universitat Darmstadt mit demhFac
bereich Sichere Mobile Netze (SEEMOO) und das Hessische Telemedia Technologie Komp
tenz Center (httc) verantwortlich. Die rechtsvertragliche Gestaltung der smae@nnik
bearbeiet die Univergéat Kassel mithrer Projektgruppe Verfassungsrechtliche Techeikg
staltung (provet). Das BBK hat die Projektkoordinatione und bearbeitet sozialwissa-
schaftliche Forschundiagen die in einer lang anhaltenden Schadenslage, bei der die Ko

munikationsinfastruktur langfristig ausfallt, voBedeutungsind?

Von besonderer Wichtigkeit fiir alle Projektpartner ist die praktische Erprobung der smarter
Technik da hierbei die Arbeitsergebnisse gebiindelt werdastmalig wurdehierfur die in
dem Projekt entwidkelte Technik mit Smartphonesnd 125 Ubungsteilnehmérauf einem
weitlaufigen Ubungsgelande (Truppeniibungsplazrobt.

Das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe entwickelte fur die

Uberpriifungsowohl technischer, rechtlicher als ausbzialwissenschaftlicher Fragesteiiu

1 Smartphone-based Communication Networks forEmergencyRi | ] T G| i k d#EkT G$ gZ ~d#z §;
fall-Kommunikationsnetze auf Basis von Mobiltelefonen.

2 Assoziierte Partner sind die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW), die Berufsfeuerwehr der Stadt
Frankfurt am Main (Amt 37) und die Berufsfeuerwehr der Stadt Darmstadt (Amt 37) sowie die Deutsche
Telekom Technik GmbH und die Vodafone GmbH. Fernesind noch als Unterauftragnehmer das Institut

fur Gefahrenabwehr GmbH / Emergency & Rescue Solutions (ERS) und die wer denkt was GmbH on Pr
jekt eingebunden.Weitere Informationen gibt es unterwww.smarter-projekt.de.

3 Aus Griinden der vereinfachten Lesbarkeit wird in diesem Dokument das generische Maskulinura-g
nutzt.
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gen gemeinsam mit den Verbundpartnern einen Evaluatiogefragen, den die Teilnehmer
der Ubung am Endausfiilten. Parallel dazu wurdelas Verhalten der Probden und ihr
Umgang mit der Technik imerschiedenerKrisengtuationen wissenschaftlich von geschu

ten Beobachtern anhand eines Leitfadens beobachtet. Mit einer kleinen Anzahl vonstibung
teilnehmemn wurden zuséatzlich am Endéder Feldlibundnterviews durchgefuhrt.

Dieser Bericht fokussieduf der allgemeinen Evaltian der Ubung uncauf sozialws-
senschaftlicha Erkenntnissendie durch die wissenschaftliche Auswertung der untersthie
lichen Methoden gewonnen wurden. lersten Abschnitt werden Forschungsfragen darg
stellt (Abs 2), daraufhinder Ablauf der Feldiibunglie Erhebungsund Auswertungsmett-
den beschrieberfAbs 3) und einemletzten Schritt die Ergebnissprasentiert (Abs4) sowie

zusammengefasgstiskuiert (Abs 5).

2 Forschungsfragen
Das Erkenntnisinteresseéieser Arbeitielt sowohl auf die Evaluation dé&eldibungals auch
auf die Bearbeitung voawei sozialwissenschaftlichen Hauptfragen &bnsichtlich derGe-
samtevaluation derFeldiibungstandenfolgende Fragen im Fokus
A Wie ist die Stichprobe beschaffen, die an der Feldiibung teilgenommen hat?
A Welche Riickschliisse auf den Ablauf der Feldiibung und die Nutzung der smarter

Appwahrend der Feldibunigassen sich aufgrund von den erholee Daten ziehen?

Bezogen auf sozialvgenschaftliche Fragestellungesoll auf der einen Seite untersucht
werden, wie dieneu entwickelte Technik innerhalb des Szenarios der Feldibung bei den
Teilnehmernwahrgenommen wurdeAuf der anderen Seite soll geizeigt werden, ob Stress

fur eine realitatsnédhere Krisensituatisrdhrend der Feldibungrzeugt undgemessen we

den konnte.

2.1 Wie war die Akzeptanzder smarter -App wéhrend der Feldibung?
Innerhalb des smarteProjekts wurde bereits eine umfassende Studie/Analyse internat

onaler Bevolkerungsschut&pps durchgefiihr((GRONEBERGet al. 2017)Aus dem Bericht
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wird deutlich, dass es bisher keine dokumentierten Etfagswerte oder wissenschaftliche
Erhebungerzum tatsachlichen Einsatz von Smartphones oder speziellen Agfissen und
Katastropheroder Ubungen gibtDies betrifftauchdie Akzeptanzforschunder technischen
Anwendungerin diesem Bereich.

Akzeptanzmodie in Bezug auf technische Anwendungaelen darauf, naalollzie-
henzu kdnnen warum Personen dazu neigereue Technologie zu verwendé¢baviset al.
1989) Um die Akzeptanz von technischen Anwendungen zu untersuchen, kann auf gerschi
dene grundlegende Theorien zuriickgiéign werden, die beschreiben, worin sich Eihste
lungen und daraus resultierende Verhaltensweisen zu einer bestimmten Anwen@ung b
grindenlassen Verschiedene psychologische Theorien mit laregapirischer Anwendung
bieten Ansatzpunkte zur Erforschung ddedrragestellungerfAizeN FSHBEIN 1980; AJZEN
1991; Davis et al. 1989) Fur die Testung der Akzeptanz der smai#gp wahrend der
Feldibungwurde auf dasTechndogy Acceptance Mod€lrAM)von DAvis et al. (1989)zu-
ruckgegriffen welches auf Grundlage des EinstellevgrhalterModells (FISHBEIN 1963)
entwickelt worden ist Das grundlegende Modellah das Ziel, die Akzeptanz von newoe
Technologien im arbeitsbezogenen Kontext zu erforschenlem Modell wirddaherdavon
ausgegangen, dass sich die wahrgenomendiitzlichkeit und Bedienbarkeit einer Anwe
dung auf die Einstellunginer Persomiederschlgt. Diese wiederum bedflusst das Nt
zungsverhalterder Anwendung Das TAM naclbAvis et al. (1989)wurde in der sozialvsk
senschaftlichen Akzeptanzforschung bereits haufig herangezogen und ist vielfadrenal
worden (okiscH2010).Emwveiterungen dieseModells zielen darauf ab, nicht nur die Akze
tanz von arbeitsbezogenen Technologien zu erforschen, sondern auch die des tagiichen L
bens. Deshalb werden neben der wahrgenommgnzlichkeit und Bedienbarkeit weitere
Faktoren wieder sozialeEinfluss oder Systerherakteristikaeinbezogen (VENKATESKHBALA
2008) QUIRING (2006)beschreibt, dass bei der Einfiihrung von neuen Medientechnologien
die Untersuchung der Akzeptanz von besonderer Bedeutung ist, da diese maf3geblien von d
Alltagstauglichkeit und der vom Anwender subjektiv zugeschrieben Bedeutung abhangt. Da
sichdie smarterTechnik(bisher)nicht auf die Nutzung im Alltag bezieht, wurddie Fragen
des Akzeptanzmodell§ir die Evaluation der neu entwickelten Techmiodffiziert (Abs.
3.2.).



2.2 Konnte Stress wahrend der Feldibunggemessen werden?

Der BegriffStresswird im allgemeinen Sprachgebrauch unterschiedlich aufgefassicha-
digende Umweltreie (z.B. Verkehrsstau oder Infeéti) oderals Belastungsreaktioen eines
Organismus auf Umweltanforderungen (z.B. Zittern bei Angst vor einetraghBetrachtet

man den Begriff Stress auf der Ebene des Individuums, so ist BineSseCKLERet al.(2005)

jede Herausforderung oder Bedrohung des Gleichgewichts (Homoostase) einer Person, die
eine adaquate Reaktion des Individuums erfordert. Deshalb kann eher von einer spezifischen
als einer allgemeinen Stressreaktion gespen werde{(GOLDSTEINL995)

Klassische Stressmodelle vinzarus& LAUNIER (1978)und HoBFoLL(1988)legten
den Grundstein fur die modernen biopsychosozialen Stressmodibezentrale Annahme
dieser Modelle ist, dass Ausbruchsbedingungen Stressiicht allein auf einer Ebene zu
erklaren sind, sonderdassbiologische, psychologische usdzide Faktorenzusammenwri
ken. Eines dieser Modelle gasVulnerabilitats StressModell. Laut des Modells fiihrereb
stimmte Stressoren nicht allein zum Ausbruch einer psychischen Krankheit, sondern auch die
individuelle Vulnerabilitat der Persomat eine enschedende Funktion(WITTCHEN HOYER
2011)

In psychologischen Studiewird die Stressreaktion von Individuen meisseanter
Laborbedingungen getestet. Hierflir werden neben den klassischen Methodemisten-
schaftlichenBefragung und Beobachtun@.B.KirscHBAUMet al. 1993 puchhaufig biologi-
sche Markelz.B.Messung von Cortisol)erwendet(z.B.FECHTNER2010; KIRSCHBAUMHELL -

HAMMER1994)

Innerhalb dessmarterProjekts wurde bereits eine umfassende Auswertung internationaler
und deutschsprachiger Literatur zum Bevolkerungsverhalten in Krisen und Katastrophen
durchgefuhrt(HeiDT et al. 2017)Die Analyse beschaftigt sich auch mit der Fragestellung, wie
Menschen in Krisen und Katastrophemt Unsicheheit und Stressorerumgehen Ein zet

rales Ergebnis ist, dass wahrend Stresssituationen auf bewéhrtes Alltagswissen zurtickgegri
fen wird, jedoch mit sensorischen und kognitiven Einschrankur@ksichzeitig ist mihoher

Hilfsbereitschaft zu rechnen
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Hinsichtlich derMessung von Stress bei Ubungem Bereich der &ahrenabwehexis-
tiert nur ein geringer Bestand dnteratur. Einevon wenigen Studien wurdenerhalb des
vom BMBFgeforderten Projekts A.L.A.Rturchgefuhrt

Bei derFeldibungim Projektsmarter wurde bei der Erproburtgr smarterTechnikmit
Hilfe von unterschiedlichen MethodeBeobachtung, Fragebogen, Intervieierpruft, n-
wiefern Stressbei einer Stichprobe aus der Bevélkerunghrend einer Ubung ausgelost
werden konnte Die Untersehung der Fragestellung, ob Stress wéhrend der Feldiibeng g
messen werden konnte, sollte weiteren Aufschluss dariber geben, wie Menschen in Krisen

und Katastrophenszenarien auf bestimmte Stressoren reagieren.

3 Methodik

In dem folgenden Abschnitiverden derRahmen deiFeldibung undder methodische Zu-

gang beschriebenim ersten Schrittwerdendie Organisation, der zeitliche Ablauf und die
Ubungsszenarien des Feldtestargestellt Abs. 3.1). AnschlieRendwerden verschiedene
Erhebungmstrumente (Abs3.2) vorgestellt und erlautert, mit Hilfe welcher Selbstauskinfte
statistischen Kennwerte berechnet werden konnten, die zur Prifung der Forschungsfragen

herangezogemvurden

3.1 Beschreibungder Feldiibung

Am 02.09.2017 wurde die smar€&echnik in einem Feldtesauf dem MilitAribungsplatz
Sennelagérbei Paderborn von 125 Probanden getesketldiibungsziele der verschiedenen
Projektpartner waren der Test der Funktionstiichtigkeit der smaftpp und die Beobdc
tung der AppNutzung.

‘YA Y#YzZYdY kbLi AL ond yY#éOi Lagdi ~TkAGyk:i édLLehdg Snd

di GkaAi Géi ai GhiYwared abereechaische Lasdnhed dickommunikation und Ressourcenve
teilung bei groRen Schadensereignissen mit vielen Verletzten so zu verbessern, dass die Uberlebenschancen der
Betroffenen steigen und Folgeschaden minimiert werdersiee auch http://www.berliner-
feuerwehr.de/forschung/alarmy. Bei einer Ubungurde ein Leitfaden fur Rettungskrafte im Umgang net g
stressten Personen im laufenden Einsatz erprobt. Stress von teilnehmenden Retéfiteyskvurde bei einer
Sichtungstibung mittels Beobachtung, Sm&dnd und Fragebogen erfasst.

5 Der Truppenubungsplatz Senne ist ein militarischer Sperrbereich, auf dem Sohdskriegswaffen eirgt

setzt werdenErsteht unter der Fihrung der britisch&treitkrafte.
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Am Ubungstagvurdenzwischen 080 Uhr und 10:00 Uhr Darsteller, Probanden und

wissenschaftliche Beobachter im Basecamp registriert und akkredident.Probanden wu

de vor Beginn der Feldiburean Smartphone mit der smarteékpp tUbergeben unéine Ein-
fuhrung in die Nutzungsweise der Tenik mittels eines Informationsfiimsorgefuhrt Des
Weiteren wurdeden Probandeneine bestimmte Rolle zugeteilt, die sie den gesamten
Ubungstag ausfiillen so#n. Deshalb erhielten sie vor Beginn der Feldubeing SetKarte
(Anhang mit Angaben zdiktiven,personlichen Daterhrer Rolleund zu (Verwandtschafts
Beziehungen zu anderen Probandslach der Verteilung der Probanden und Beobachter in
drei Arealé des Ubungsplatze¢siehe auch Anhang\bbildung12) startete die Feldiibung
gegen 10:0Whr. Das Ausgangsszenario fur die Feldibway ein Ausfall des Stromund -

kommunkationsnetzes aufgrund ein&nwettedage

Tabellel1: Ubersicht tiber die Funktionered smarterApp

Funktion Beschreibung

Der Nachrichtenauausch ermaéglicht eine vechliisselte Kommunikation mit
Nachrichtenaustausch  einem gewiinschten Empfanger und stellt somiiten direkten Kommuikati-
onskanalinnerhalb der Bevélkerung dar.
Behordliche Organisationen kdnnen wichtige und niitzliche Informationen b
diesen Zugang in die smarté&pp einspeisen.
Angebote und gesuchte Waren sowie Hilfeleistungen werden ddrémer Karte
Schwarzes Brett dargestellt. Der Nutzer hat die Mdglichkeit Uber diese Plattform selber Anget
und Gesuchte zu verdffentlichen.
Mittels dieser Anwendung kann versucht werdeim Hilferuf an unterschiedl
Hilferuf che Empfangeru verschickelfFeuerwehr, Rettungsdienst, Polizei und smarte
Netzwerk).
Das Lebenszeichen dient dazu, Personen aus der Kontaktliste mitzuteilen, d
einem gut geht.
Mit Hilfe des Personenfinders kdnnen Personen aus der Kontaktliatam
gebeten werden, ein Lebenszeichen abzugeben.
In dieser AnwendungverdenEmpfehlungen dargestellt, die das BBK und and
Verhaltenshinweise Hilfsorganisationen zu Sturm, Hochwasser, Stromausfall und CBRjen g-
ben.

Informationen der BOS

Lebenszeichen

Personenfinder

6 Gelibt wurde mit den Probanden in drei Ubungsarealen. Zur besseren Orientierung fiir die Probanden wurden
i G ~anGyk0OJi O0éei G wagELagdi eO0gi G yiyiaiGY 7ai °angGy
entfernt voneinander. Dasnérdic yi éi yi Gi Y#kanJyh 6003 adby UwU Eg§ oh
" DerBegriff BOS steht fir Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben und umfasst damit allgemein
die Gefahrenabwehr, d.h. Katastrophemd Zivilschutzbehorden, PolizeieFeuerwehren, THW, Hilfsorgan

sationen (sofern im Katastrophenschutz aktiv).

10
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Am Vormittag sollten die Pranden verschiedenste Aufgaben erledigen, welche sich auf
den ausgehandigten Sétarten befanden. Hierzu wurden im Vorfeld die fur solcheaSch
denslagen typischen Bedarfe und Verhaltensweisen (Kontakt zu Angehorigen sucken, Re
sourcen und Informationen austachen) analysiert und in Probandenaufgaben tbertragen.
Darunter fiel u.a. die Kontaktaufnahme zu und Suche nach Freunden, Verwandtem-Bekan
ten bzw. Kollegen mit Hilfe der smartéxpp. Aul3erdem sollten Gegenstande gesammelt
und getauscht werden. Ebenso nea die Aufgaben so gestaltet, dass in dem Feldtest alle
sieben Funktionen der smarté&pp hinsichtlich ihrer Funktionstiichtigkeit und Nutzusg
verhaltens Uberpruft werden konnten. Eine Ubersicht iber die verschiedenen Funktionen
befindet sich inTabellel. Weitere typische Situationen, in denen sich Probanden wéahrend
der Feldiibung befanden, lassen sich der Auswertung der Beobachtungsbtgen entnehmen
(Abs.4.2).

Nach einer einstiindigen Mittagspause, in der die Probanden an Sammelstelien Ve
pflegung erhielten, wurden in den beiden groReren Ubungsarealen zwei unterschiedliche
Subzenarien durchgefitirUm 13:00 Uhr wurde ein Blitzeinschlag mit verletzten Personen
und um 14:00 Uhr ein Chemieunfall mit Gasaustritt simulierte. Verschiedene, professionelle
Schauspieler und Verletztendarsteller wurden in beiden Subszenarien eingesetzt, um die
Gefahrenlageso real wie moglich erscheinen zu lassen. Durch die wissenschaftligien B
obachter erfolgte auch in diesem Part der Ubung eine Beobachtung und Erfassung des Stre

serlebens der Teilnehmer

3.2 Beschreibung der verschiedenen Erhebungsinstrumente

Zur Evaluationder Feldibung und Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen
kamen unterschiedliche sozialwissenschaftliche Methoden zum Einsatz. Vor dem Feldtest
der smarterTechnik wurde durch die Mitarbeiter des BBK ein Beobachtungsbogen-entw
ckelt, mit Hilfe desen wissenschaftliche Beobachter die Probanbeider Nutzung der App
standardisiertoeobachen konnten Gemeinsam mit den Projektpartnern wurde ebenso als
Erhebungsinstrumentin elfseitige Fragebogereur Selbstauskunftder Probanderentwi-

ckelt, mit demDatenam Ende der Feldibung erhobamurden Zusatzlich wurden einzelne

Teilnehmer am Ende der Ubung mittels eines hsibndardisierten Interviewleitfadenseb
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fragt. Mit Hilfe dieser multinethodalen Herangehensweiskonntenunterschiedliche Zug#

ge zum Egben und Verhalten der Pbanden gefunden und kontextisiert werden.

3.2.1 Evaluationsbogen
Am Ende der Feldibungnd zur Abschlussverpflegungurde einelfseitiger Fragebogenn
Papierforman alle Probanden verteilt. Ziel der Befragung war zum einetittaprobe der
Feldiibung néher beschreiben zu kdnnen, zum anderen die Beantwortung verschiedener wi
senschaftlicher ForschungsfragelDie Bearbeitungszeit des Fragebogens lag zwischen 15
und 20 Minuten.

In Arbeitstreffen erarbeiteten di€rojektpartner uner Moderation des BBKeinen
gemeinsamen Evaluationsbogen, der sowohl bei der Klarung von setiem undrechtli-
chen als auch sozialwissenschaftlichen Forschungsfragen unterstiitzen sollte. Der fmale Fr
gebogen hatte insgesamt adfitematische Gliederungbachnitte:

1. Vorerfahrungen bei Ubungen
SmartphoneNutzungsverhalten
Fragen zum Stresserleben der Teilnehmvéhrend der Feldibung
Nutzlichkeit und Bedienbarkeit der smart&ppwahrend der Feldibung
Fragen zum smarteNetzwerk
Fragen zu eizelnen Funktione der smarterApp

Fragen zu rechtlichen Aspekten

© N o g b~ w D

Soziodemographische Informationen

In demvorliegenden Berichivurden nicht alle erhobenen Daten einbezogeondernedig-

lich bedeutsame Ergebnisse dargestdifiir eine nahere Beschreibung der StichprOhbs.

4.1) wird Bezug genommen auf die Ubungsvorerfahrung der Probanden, das Smartphone
Nutzungsverhalten und soziodemographische Informationen. Ruckschlisseieadtkze-

tanz der smartetApp wahrend der Feldtburigonntendurch die Betrachtung der Antworten

zur Nutzlichkeit und Bedienbarkeit der smar&pp wéahrend der Feldiibung und zu den
Fragen bezlglich der einzelnen Funktionen der smafigp gewonnen werderHinsichtlich

der Forschungsfrage, ob Stress wéhrend der Feldibung gemessen werden kaumale,

8 Der Evaluationsbogen befindet sich im Anhg8g38)
12
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Bezug genommen auf die Fragen zum Stresserleben der Teilnehmer wahrend der Feldubung
und die Beobachtungsprotokoll®ie Aussagen zum Verbesserungspotentiet smarter
App wuden aus offenen Nennungen des Fragebogens der Auswertung der Interviews

entnommen.

Hinsichtlich der Messung der Akzeptanz (Ah4) der smarte- App wurde auf da$echndo-
gy-AcceptanceModell (TAM)von DAviset al.(1989)zurtickgegriffen. Ziel des Modells ist es,
die Akzeptanz neuer Informationstechnologien durch einen Anwendeulailden. Die
Grundannahme ist, dass Uber die Messung des wahrgenommenen Nutzens und der-wahrg
nommenen Bedienbarkeit auf die Einstelludgs Nutzers hinsichtlich der Anwendung-g
schlossen werden kanblm Beziehungsstrukturen zwischen den latenten Vaeahintersi-

chen zu kénnen, wurden dlatentenVariablenvon DAviset al.(1989)operationalisiertDas

TAM wurde urspriinglich fur die Messung der Akzeptanz in Bezug auf arbeitsbezogene
Technologien entwickeltDa es sich bei der smart@echnik um eine Anwendung handelt,
die nicht alltaglich von den Anwendern genutzt werden soll und der Test einer technischen
Anwendung in einem Katastpbenszenario ein bislang unerforschtes Fedastellt, wurden

die urspringlichen Fragen zur Messung der Bedienbarkeit und Nutzlidiikelen Feldtest
modifiziert (Tabelle2).

Tabelle2: Fragen zur Akzeptanz der smarf€echnik

Themenbereich Detailfrage

Es war leicht flr mich zu lernen, wie man die smaipp bedient.
Die smarterApp dazu zu bringen, das zu tun, was ich wollte, war einfach.
Ich war haufig verwirrt, als ich die smarApp nutzte.
Die Nutzung der smarteApp warumstandlich und schwierig.
Insgesamt fand ich die smartépp leicht zu bedienen.
Durch die smarteApp waren meine Aufgaben einfacher zu erledigen.
Wahrgenommene Niat- Die Nutzung der smarteApp gab mir mehr Kontrolle Uber die anstehenderi-Au
lichkeit gaben.
Durch die smartetApp konnte ich bestimmte Aufgaben schneller erledigen.
Insgesamt fand ich die smart&pp nitzlich wahrend der Feldiibung.

Wahrgenommene &
dienbarkeit

Um eineMessung des Stresserlelseder Teilnehmemwahrend der Feldiibung durchfiihren
zu kénnenwurden im Vorfeld der Feldibung verschiedene Fragebdgen zum Thema Stress
im klinischen und arbeitsund organisationspsychologischen Kontext analysiErSLACH

13



JACKSONL981;KIRscHBAUMet al. 1993 EVENSTEINet al. 1993 CoHENet al. 1983 STEYERet al.
1997)

Im Vordergrund bei der Befragung der Probanden am Ende der Feldibung sollte
nicht klinischer &ess Posttraumatische BelastungsstorungdhlBS Alltagsstress) stehen,
sondern lediglich dasverhalten undErleben wéhrend der Feldibundexperimentelle
psychometrische Stressmessungen im wissenschaftlichen Kdmexthen sicledoch héu-
fig auf Untersichungen im Labor und nicl® n g ihiFddduw Y é YAY GagaAh- AGLi J
gungen Des Weiteren gibt es bislang keine validierten Fragebpdiesich mit der Messung
von Stress wahrend einer Feldibung der Gefahrenabwehr bégamafAufgrund deser
bisang noch sehr tbersichtlicheRorschungslage wurde ein Fragebogen in Orientierung an
der Perceived Stress Sc@&SSyon CoHAN (1994) entwickelt, einem gut validierten unduha
fig verwendeten Fragebogen aus der Psychologie. Zentraler Gegenstand des Inventars ist die

Frage, welche Ereignisse von einer Person als stressvoll erlebt werden.

Tabelle3: Fragen zum Stresserleben der Teilnehmer wahrend ddiibeng

Themenbereich Detailfrage
.ai helL AOai G kai kagaA OUAJiIi Gé ¢éid
Wie oft haben Sie sich wahrend der Ubung sicher im Umgang mit den Aufga
und Problemen geflhit?
Wie oft hattenSie wahrend der Ubung das Gefiihl, alles im Griff zu haben?
Stresserleben der Wie oft hatten Sie wahrend der Ubung das Gefiihl, dass sich die Aufgaben u
Teilnehmer Probleme so angestaut haben, dass Sie diese nicht mehr bewaltigen konnte
Wie oft haben Sie sich wahrend der Ubutagiiber geérgert, wichtige Dinge
nicht beeinflussen zu kénnen?
Wie oft hatten Sie wahrend der Ubung das Gefiihl, mit all den anstehenden ,
gaben und Probleme nicht richtig umgehen zu kénnen?

Die Fragebtgen wurden nach Abschluss der Feldibung inatenBaskedie Tabellenkka
kulationssoftware Excetingegeben und ds Datenblatt wurdeanschlieRendallen Projek-
partner zur Verfigung gestellt. Zur Beschreibung der Stichprobe und zur Beantwortung von
sozialwissenschaftlichen Fragestellungearde das Stastikprogramm SPSS verwendet. Mit
insgesamt 120 gultigen Fragebogen wurden sowohl deskriptive als auch induktive-statist
sche Methoden angewandt. Neben der Betrachtung verschiedener Lagemal3e (Modus, Med
an, Mittelwert) und deren empirischen Vetteigen wurden Reliabilitdtsanalysen zureB
schreibung der Messgenauigkeit der oben beschriebenen Skalen und verschiedeme Signif
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kanztests zur Uberpriifung der Abweichungen einzelner Werte voneinander und von einem

erwarteten Mittelwert durchgefuhrt.

3.2.2 Beobachtungsbogen

Mit Hilfe von wissenchaftlichenBeobachtungn sollten wahrend des Ubungsgeschehens
einzelne Personen unBersonengruppen beobachtet werdediel wares spezifische Ré&a
tionen der Probanden in Bezug auf die Nutzung der smakfgy abzubilden und das $ts-
erleben der Teilnehmer wahrend der Feldiibung genauer zu untersuchen.

Hierfir wurde eindoppelseitigerstandardisierter Beobachtungsbogdarch die Mi-
arbeiter des BBKentwickelt (siehe Anhang S.9 Die Beobachterdie wahrend der
Feldibung eingesetatiorden sindwurdenim Vorhinein durch die Mitarbeiter des smarter
Projekts in der Funktionsweise der siearApp,dem Ablauf der Feldibung und der Anwe
dung des Beobachtungsbogegsschult.Die Beobachtersetzen sicleum einenaus Studg-
renden des Maststudiengangssychologie der Universitat Bonn, zum andeagrs Mitar-
beitem des Referads Psychosoziales Krisenmanagmt des BBKzusammenZu Beginn der
Feldibung wurden die Beobachter gemeinsam mit den Probanden zu den einzelnen
Ubungsorten gefahren, wsie das UbungsgeschehéherdengesamtenUbungstag hinweg
verfolgten Durch die wissenschaftlicheBeobachtersollten wahrend der gesamten Ubung
unterschiedliche Situationearfasst werden. Der standardisierte Beobachtungsbogen war fir
die Erfassung eine®ituation ineinem Zeitrahmen voifiinf bis zwanzigMinuten ausgelegt
Mit Hilfe der im Laufe des Tages erstellt@eobachtungsgen wurden Probanden ausg
wahlt, dieam Ende der Feldlubunig kurzen Interviews zuaer beobachteterSituation be-

fragt wurden (4s.3.2.3.

Zu Anfangerfolgte auf dem BeobachtungsbogeaineBeschreibung der Situation. Neben der
Erfassung der Anfangsind Endzeit und der Problemstelluwgurde hier festgehalten wd-
che Personwahrend derSituation genauer beobachtet wurdén einem nachsten Schritt
sollte die smarterApp-Nutzung der beobachteten Person in der Situation anhand verschi

dener Verhaltensanker festgehalten werden. Des Weitererm&uKommunikationsinhalte

° Auf den SetKarten, welche die Probanden zu Beginn der Ubung erhielten 8Bswar gut sichtbar die ke
nung der Probanden angebracht. Diese wurde auf dem Beobachtungsbogen vermerkt.
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der beobachteten PersaowieVerhaltensweisen der Gruppe festgehalten. In einem spezif
schen Absatzum Stresserleben der Teilnehmer wurde sowohl die emotiéhRkeaktionals
auch dieReaktion in Bezug auf Strésdes Probanden erfasst. In einem letzten Schritt sollte
dargestellt werden, inwiefern die smart@echnik zur Losung der zu Anfang beschrieden
Problemstellung beigetragemat.

Insgesamt wurden 47 Situatien auf den drei Ubungsarealen durch sieben wisseafti-
che Beobachter erfasddie Aufzeichnungen wurden mit der Tabellenkalkulation Excel
diert, anschlieRend ausgewertet ukdnnten so Riickschlisse auf den Ubungsablauf und
verschiedene Situationen wéamnd der Feldibung geben (Als2). Zudem konnten die &3
obachtungsdaten hinsichtlich der Stressmessung wahrend der Feldibung evEiteent-
nisse bringen (Ab4.4).

3.2.3 Interviewbogen

Wahrend der Feldibung wurddProbanden in unterschiedlichen situativen Kontextem-be
bachtet. Die durch die Beobachter festgehaltenen Situationen und Beobachtungen waren
Grundlage, unausgewahk Probandemach der Feldibung zu ihren Eindricken und lerle
nissen in diesen Situationen zu befragklrerzu wurde vor der Feldibung emveiseitiger
Interviewleitfaden erarbeitet, der sowohl situationsspezifische als auchtginsanabhang

ge Fragen enthalt, und vorab einem Prest unterzogemwurde (siehe Anhang S1)5Durch

die Beobachtung durch Dritte und die Befragung der Beteiligten wird eine Verknipfung der
Erhebungsinstrumente vorgenommen, die es erméglicht die Wahrnehmung der Bésbac

und die Wahrnehmung der Probanden gegeniberzustellen und somit genauere Ergebnisse
zu generieren. Diese Vorgehensweise greift somit sowohl die Perspektive erster als auch

zweiter Ordnung aufLUHMANN1992)und setzt diese gegeniher

Den Probanden wurden Fgan zu erlebten Problemstellungevé&hrend der Feldibung.B.

durch ein Subszenario, gestellt und wie dieses von ihnen (auch als Stress) wahrgenommen

10 Die emotionale Reaktion der Personen ist nach den Basisemotionen (Angst, Ekel, Wut, bbegaSeude,

Wut, Traurigkeit) voreEKMAN& FRIESEN(1971)klassifiziert worden.

11 Fir die Beobachtung der Stressreaktion in einer Feldiibung existiert bislang nur wenig wissenschatliche Lit
ratur. Durch die Mitarbeiter des BBK wurde ein Begitiungsbogen mit sechs Items entwickelt, die sich unte
anderem an Forschungsarbeiten v@naB (2009)orientiert haben.
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und ggf.durch ihr Wirkengelost wurde. Hierbei wurde ebenfalls befragt, inwiewaithrend
der Feldubungler Ruclyriff auf densmarter Demonstrator erfolgte undhwieferndieser bei
der Aufgabenstellundpzw. Problemldsundehilflich war. AnschlielBend wurde nach Bee
back und Anregungen zum Demonstratorfrggt & als Ergdnzungu denbereits im Evala-
tionsbogengetatigten Fragen

Insgesamt wurden zehn Probanden, darunter zwei Kinder (in Anwesenheit ihrer Eltern),
nach der durchgefiihrten Feldibung in einem Nebenabschnitt des Zentrallagers hafichgt
die Befragungen aufgezeichnddie Aufzeichnungerwurden anschéfRend transkribiert und
die Textdokumentein Folge dessenin qualitativer softwaregestiutzter Datenanalyse
(MAXQDA) dedukthmduktiv caliert. Die weitere inhaltlichéuswertung erfolgte innerhalb

der Uberkategorien Verhalten und Demonstrator.

4 Beantwortun g der Forschungsfragen

Nachfolgend wird auf die eingangs dargelegten Forschungsfragen zur Stichproberibescha
fenheit, der Abbildung der Feldibung, der Akzeptanz der smatevendung sowie dem
Stresserleben wahrend der Feldibung und zum Nutzerfeedback wéhder Feldibung
Stress eingegangen. Dabei werden verschiedene Aspekte, die sich teilweise aus desa Ubung

aufbau ergeben, thematisiert.

4.1 Stichprobenbeschreibung

Am Ende der Feldibung wurden von 125 Teilnehmern Daten mittels des Evaluationsbogens
erhoben. Enf Datensatze mussten aufgrund einer holfereahl fehlender Werteaus weie-

ren Berechnungen ausgeschlossen werden. Als Datenbasis fur die Stichprobenbeschreibung
und die Beantwortung der Forschungsfragen konnten somit die Daten von 120 Ublingstei

nehmern lerangezogen werden.

Das Alter der Ubungsteilnehmer lag zwischen 5 und 79 JahreMittel waren die Proba-
den 26 Jahre alSP= 14,15, Md = 20,5). Es handelt sich hierbei um keine Normalverteilung,

sondern um eine linksschie¥erteilung ¢ = 1,76, sieheAbbildungl). Das Durchschnittsalter
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Abbildung 1: Altersstruktur der Teilnehmer
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der Bevolkerung in Deutbland lag am 31.12.2015 bei 24ahrer(STATISTISCHEBUNDESAMT
2017a) De zahlenmalRigstarkste Altersgruppéag zwischen 45 und 65 Jahren (220%). B-
ziiglich des Alters handelt es sich bei den Ubungsteilnehmern nicht um eine Abbildung des
Bevolkerungsdurchschnitts, sondern um jingere Teilnehmer.

Das Verhéltnis der Geschlechter der Teilnehmer der Feldibung war ausgeglichen,
wobei sich ein kleiner Ubersags von méannlichen Probanden zeigtnsgesamt waren
525% der Ubungsteilnehmer mannlich, 8% der Ubungsteilnenmer weiblidBeziiglich des
Geschlechts zetgn sich keine bedeutsamen Unterschiede zum Bevolkerungsdurchschnitt
(méannlich = 49,3%; weiblich560,7%)STATISTISCHEBUNDESAMT12017b)

Hinsichtlich der Ubungsvorerfahrungetonnte festgestellt werdendass der Grofteil der
Probanden noch nicht an einer Feldubung teilgenommen hat. Lediglich drei von @20 Pr
banden haben an vi@der mehr Ubungen teilgenommen. 90% der Ubungsteilnehmigeha
uberhaupt keineUbungswrerfahrungen. Die Probanden, die bereits an Ubungeneteilg
nommen haben, gaben an, dass Gegenstand von vorherigen Ubungen haufig Verletztenve
sorgungsszenarien ware@bbildung 2). Eng veknupft mit der Ubungsvorerfahrung der
Probanden ist eine mogliche Tatigkeit in der Gefahrenabwehr. Auf diese Frage gaben elf
Probanden an, dass sie in der Gefahrenabwehr tatig seien. Der Giberwiegende Teil davon ist
ehrenamtlich in der freiwilligen Feuerwehr aktiinsgesamtsind diese Ubungsteilnehmer

von 3 Einséatzen bis 150 Einsatze pro Jahr in ihre Organisation eingebDneienvar auch

fur die Feldibung von Relevanz, da auch mit (gelibten) Katastrophenlagen unerfaloene Pr
banden wichtig waren, damit realitd@heres Verhalten wahrend der Feldibung beobachtet

werden konnte.

97% der Feldubungsteilnehmer geben am privates Smartphone zu nutzedariber hn-
ausberichteten fast alle Teilnehmer, dassiezusatzlicheApps auf ihrerprivaten Smartpb-
nes installiet haben. Ferner erachten alle Teilnehmer &msartphonein ihrem Alltagals
wichtig bis sehr wichtigAbbildung3).

21 Probanden habebereits vor derFeldibungeine Bevdlkerungsschut&pp (z.B.
NINA oder KatWarn) auf ihrem Smartphone installiert. Nach der Feldibung dabgegen
67,5% der Probanden an, dass sie sich k€atastrophenschutApp installieren wirdera

auch wenn diese num Katastropherdll nutzbar ware. Eine genaueBetrachtung von
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Abbildung 4 lasst Alterseffekte, d.h. eine Verzerrung der Antwortergebnisse durch éberr
prasentation von Altersgruppen, in der Beantwortung vermuten. Unterteilt man diese Frage
im Median Md = 20.5), saeigt ein ChiQuadrattest, dass jungere Personen der Aussage w

niger haufig zustimmen als alteRersonenx?@)=4,75;p =,016).

Bezogen auf die deallgemeinenNutzungshaufigkeitenunterschiedlicher Funktioneron
Smartphoneqund unabhangig von derekliibung) werden lediglich di&valuationsdaten
betrachtet,bei denendie Befragterzu allen Funktionen eine Antwogaben(N = 107).In

Tabelle4 sinddie Haufigkeien der Funktionsnutzungetargestellt

Tabelle4: Haufigkeit der Funktionsnutzung
Nie Wochent Mehrmals Téaglich Mehrmals

. chent- pro Woche pro Tag .

Funk . Median
unition () lich 3 (4) (5)
(2)

Kurznachrichten 1 - 1 14 84 5
(SMS, Whats\pp, etc.)
SocialMedia 14 12 8 21 52 4
Informationen suchen 2 8 27 37 33 4
Aktuelle Nachrichten lesen 9 29 21 22 26 3
Telefonieren 8 38 26 16 19 3
Spiele 42 20 22 16 7 2
Navigationssoftware 22 50 22 10 3 2
Einkaufen 61 24 13 5 4 1

Die DiensteKurznachrichten, Socidlediaund Informationen suchewerden am haufigsten
genutzt, Einkaufen, Navigationssoftwapedoch seltener. Von der Nutzungshaufigkeit lasst
sich jedoch nicht zwangslaufig auf die Wichtigkeit einer Funktion schlie3en. Dies zhigt si
bspw. bei ndherer Betrachtung der FunktibelefonierenSo wirddieseFunktion zwar nicht

haufig genutzt, jedoch von 90% der Teilnehmer als wichtig bis sehr wichtig erachtet.
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4.2 Abbildung der Feldiibung anhand dererhobenen Daten
Durch diewissenschaftliben Beobachtungn kénnen Rickschlisse auf verschiedeneaSitu
tion gezogen werdendie sich wahrend der Feldibung ereignet hali¢ierzu wurden 48
Beobachtungsprotokolle in die Auswertung einbezodgeie Anzahl der involvierten Pers
nen indie einzelnen Sitationen lag zwischen 1 und 25 Personktd £ 4).
Zu Beginnder Ubung wurde beobachtet, dass die Persomeerstdie jeweiligenAreak er-
kundetenund sichnochmals mit der Funktionsweise der smartgpp beschaftigtenDanach
wurden im Laufe de¥ormittags verschiedene Aufgabemittels der smarterApp von den
Probanden erledigZu denAufgaben gehorte:

A dasSuchen von Ressourcen

A zu Finden und Auffinden von Personen und Angehérigen sowie

A den professionellerschauspielerifinkognito unterwegsjnittels der smarterApp zu

helfen? (z.B. bei der Suche der Schwiegermutter)

Des Weiteren kniipften die Probanden am Anfang der Ubung mittels verbaler Kommiunikat
on bereits Kontakte untereinander. Hier wurde sich die smawgip nochmals gegenseitig
erklart.

Am Nachmittag wurderzwei unterschiedliche Subszenarienspelt (siehe Abs3.1).
Sowohl wéahrenddes Blitzeinschlagzenariosals auch wahrend des Gasaust@#&nerios
mussten verletzte Persongz.B. Wunde am Armjersorgtund ggf. zu einem sicheren Ort
gebracht psychsche erste Hilfe geleistet unHilfe gerufen werden.Bei dem Gasaustritt
wurde in dem anliegenden Dorf Hilfe geholt, da die Notfallmeldung nicuisgeschickt
werden konnte. Des Weiteren sollten Lebenszeichen und Vermisstenmeldungen abgeben

werden.

Bezuglich der Bewertung durch die Beobachter, inwiefern die smAgerzur Losung der
Probleme beigetragen hat, zeigt sich ein gemischtes Bild. BastinProblemstellungen
wurden nur tUber verbale Kommunikation gel6st, bei anderen hat die smaperentsche
dend zur Problemldsung beigetragen. B&% der Beobachtungen konnte die smawkgp

zuséatzlich zur verbalen Kommunikation zur Lésung der verscha&d®roblemstellungen

12 Die Schauspieler waren nicht mit einmartphone und der smartekpp ausgestattet.
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beitragen z.B. durch das Absetzen eines Hilferufes oder dem Suchen nach Ressourcen oder
Personen

Im Evaluationsbogen dpen 55% der Probanden an, an einem der beiddrs®nal-
en teilgenommen zu habe@wei Rersonen macten keineAngaben. Zu den Zg@tinkten, an
denen die Subszenariem den zwei unterschiedlichen Arealen stattgefunden haben,nsefa
den sich jedoch mehr Personem den Areakn. Aufgrund dieser Diskrepanz in den Daten
konnen die Auswertungen, diaifgrund dieser Angabredurchgefuhrt warden, nurmit En-
schrankungeninterpretiert werden (Abs4.4). Die Haufigkeiten konnerAbbildung 5 ent-

nommen werden.

Abbildung 5: Haufigkeiten der Angaben zur Teilnahme an den Szenarien

Szenario

B chemische Lage
E Bitzeinschlag

O Keinem der beiden
Szenarien

Als weiteres Evaluationskriterium wurdem iEvaluationsbogen die Nutzungshaufiglkeit
der einzelnen Funktionen der smart@pp abgefragtDie Angaben zur Nutzungshaufigkeit
der FunktionerHilferuf, Lebenszeichen, PersonenfinderNachrichtenaustausdassen sich

nur eingeschrankt interpretieremla de Daten einer starken Streuungterliegen Die Ang-
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ben zur Nutzungshaufigkeit der Funktion®erhaltenshinweise, Informationen der R@8
Schwarzes Brelassen sich besser interpretieréibbildung6). Die FunktionenVerhalters-
hinweisgM =2,91, SD=1,90; Md = 2) und Informationen der BO®/ =2,26; SD=1,70;, Md =
1) wurdenhingegenweniger genutzt. Die FunktioBchwarzes Brefy = 5,42, SD=1,75;, Md

=6) wurde intensiv von deRrobandergenutzt.

Abbildung 6: Nutzungshaufigkeit einzelner Funktionen der smaifeyp
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Diese Ergebnisse spiegeln sehr eindeutig den Ubungsaufbau wiéeler Aufgaben, die die
Probanden wahren der Feldibung erledigten sollten, waehdas Herbeirufen von Hilfe
durch den Hilferuf bzw. das Finden von Personen und Ressourcen ausgerichtet. Inghesond
re letzteres ist somit auch in der Nutzungshaufigkeit eben dieser Funktion ersichtlich
(Abbildung 6, Grafik unten), wahrend die Funktionen, die nicht explizit als Aufgabe oder

Ubungsbestandteil waren, eine geringere Nutzung aufwiesen. Dies lasst jedoch keine Riic
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schlisse auf die Wichtigkeit einer Funktiéir die Probanden zu, wie bereits thematisiert

wurde.

4.3 Nutzerakzeptanz der smarter-App wahrend der Feldibung
Die Messung deNutzer&kzeptanz der smarteApp wird wie oben beschrieben (Ab2.1),
mittels modifizierter Items desTechnologyAcceptanceModellsvon DAviset al. (1989)vor-

genommen. Im Folgendemwerden die Werte fur die Béenbarkeit und Nutzlichkeit der

smarter App vorgetellt und eingeordnet.

4.3.1 Bedienbarkeit der smarter-App wahrend der Feldlibung
Um zu uberpriufen, ob die Fragen zur Bedienbankassgenaulas Konstrukerfassenwur-
den Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt. Z8gte sich einezufriedenstellendeMessgenau-

keit®® (¢ =0,75) und gute Trennscharfen der einzelnduassagerfr = ,44-,60). Testet man

Abbildung 7: Bedienbarkeit der smarteApp wahrend der Feldibung

Insgesamt fand ich die smarter-App leicht zu bedienen.
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209

Haufigkeit
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den empirisclgemessenen Wert gegen einen erwarteten Wert von 4, so zeigen siclt signif

kante Unterschiede (t(116) = 5,735 ,00). Festhalten lasst sich aus diesem Ergebnis, dass die

13 CronbachsAlpha (J) isteine StandaréSchatzformel zur Bestimmung der MessgenauigiRéliabilitat) von
Skalen, Tests oder Subtediei Skalen von psychometrischen Verfahren sollte fur eine zufriedenstellende Rel
abilitat ein Wert Uber 0,7 vorliegen. Reliabilitaten von 0,8 gelten als gut, Reliabilitdéten von 0.5 als niclat-akzept
bel (KUBINGER2009)

25



Abbildung 8: Die Bewertung des Usdnterfaces der smaer-App
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Bedienbarkeit der smartehpp wahrend der Feldiibung insgesamt als positiv beschrieben

wurde.Abbildung7 zeigt exemplarisch die Antworten auf eine Aussage der gebildeten Skala
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und verdeutlicht das Ergebnis. Geschlechtand Alterseffekte, d.h. Unterschiede in des-B
wertung je nach Altersgruppend Geschlecht, wurden hierbei nicht gefundBme Daten zur
Erfassung der Bedienbarkeit der einzelnen Funktionen unterliegen einer starken Streuung
und kénnen dadurch nur eingeschrénkt interpretiert werden. Deutlich wurde in den Daten,
dass die Bedienbagk der einzelnen Funktionen tber alle Gruppen hinweg eher guteds w
niger gut eingeschatzt wurde. Lediglich die Einschatzungen der Bedienbarkeit der Funktion
Informationen der BO@BAIW = 4,01,SD= 2,13;Md=4) zeigte keine bedeutsamen Ergebnisse.
Der berichtete Effekt bezogen auf dieformationen der BO&dnnte darauf zuriickgehen,

dass diese Funktion wahrend der Feldibung kaum genutzt wurde (siehé.Abs.

Mit der Bewertung der Bedienbarkeit der smarfgop hangt auch maf3geblich die Bawe

tung des Useinterfaces (Ul) zusammen. Hier zeigt sich eine Ubereinstimmung derrBewe
tungen der ersten Reaktion auf die Benutdeerflache, der Menifuhrung, der Farbgebung,

der Kontraste, der Schriftgrof3e und der Icons mit der Bewertung der Bedienbarkeit der
smarterApp. Die oben genannten Eigenschaften wurden durchweg als positiv beschrieben.
Das Ul ist fur die Bedienbarkeit uffidr die Nutzerakzeptanz ein wichtiger Aspekt, da asb
sondere in Krisen und Katastrophen, also Ereignissen, die von stressigen Situationen gepragt
sind, es fur die Betroffenen hilfreich ist, wenn die Nutzung einer App (die User Experience)

nicht durch ung@wohnte Gestaltung, Farbgebung oder Anordnung verkompliziert wird.

4.3.2 Nutzlichkeit der smarter -App wahrend der Feldiibung
Um zu Uberprufen, ob die Fragen zur Nutzlichkeit das Konstrukt messgenau erfassen, wu
den Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt. Es zefgjth eine sehr gutdessgenauigkeitl =
0,91) und gute Trennschi&n der einzelnen Aussagen (I72-,84).Ein Vergleich des Mitte
werts mit einem erwarteten Mittelwert von @(117)=38,00; p =,00) zeigt, dasdie Nutzli-
keit der smarterApp wahrendder Feldibung insgesamt eher als negativ beschrighexe
(M = 294; SD=1,43). Auch die Daten zur Erfassung der Nutzlichkeit der einzelnen Fankti
nen unterliegen einer starken Streuung und kdnnen dadurch nur eingeschrankt interpretiert
werden. Aufgrund der hohen Streuung in den Antworten dereilnehmer ber die Items
hinweg in dieser Kategoriwurden Geschlechtsund Alterseffekte UberpriftHier fallt auf,
dass bedeutsamiffekte hinsichtlich degltersvorliegen
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Abbildung 9: Alterseffekte bei Bewertung der Nutzlichkeinzelner Funktionen
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Abbildung 10: Alterseffekte bei Bewertung der Nutzlichkeit (gemittelt)
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Testet man die Altersgruppen der-B®-Jahrigen (N=-86; MW =2,68, SD=1,28) und der 30
65-Jahrigen (N=24; MW =3,82; SD=1,55) mittels ManAWhitney-U-Test* auf bedeutsame
Unterschiede irder Bewertung der Nutzlichkeit desmarter App, so zeigt sich, dass di@{u
gere Gruppe die smartekpp wahrend der Feldiibung als weniggitzlich wahrnahm als die
alteren Ubungsteilnehmez£ -3,31; p =,001) Dieser Alterseffekt hinsichtlich der Nutztic
keit lasst verschiedene, mdogliche Annahmen zu, die die unterschiedliche Bewerklérgn
kdnnen

Zum einen warelort ggf. die Unkenmntis zu den technischen Moglichkeiten eines ad
hoc-Kommunikationsnetzwerkes bzw. verzdgerungstoleranten Netzes. Solch ein Netzwerk
kann Nachrichten nicht sofort Uber einen zentrale Stelle Ubermitteln, wie es im Alltgg mo
lich ware, sondern nur dann, wenn Bfénger in der Néhe, die die Nachrichtung weiterleiten
konnen. Diese Verzdgerung bzw. generell Verzégerungen in der Kommunikation ¢z.B. M
demleitung durch das Telefon blockiert; Telegramme fiir besonders eilige Nachrichten, etc.)
ist vielen jungen Technikizern nicht bekannt. Hingegen sind Annahmen und auch die E
fahrungen dednstant Messagingsveit verbreitet. Der in dieser Hinsicht fehlende Brfa
rungshintergrund in Kombination mit adoc-Kommunikationsnetzwerken verringert bei
jungen Menschen womoglich die Wahrnehmung der Nutzlichkeit einzelner Funktionen und
der smarterApp.

Zum anderen ist der gemessene Altersunterschied auch auf eine mokktastio-
phenerfahrung undunterschiedlicheRisikowahrnehmung zuriickzufihren. Jingere Pmba
den haben in ihrem Leben bisher wenige Katastevparlebt als altere. Durch das (auch nur
mittelbare) Erleben von Katastrophen, verédndert sich die Risikowahrnehmuadga
einschatzung. So hat sich beim teils langerfristigen Stromausfall im Minsterland 2005 g
zeigt, dass altere Betroffene, die teils noch Krdaegsd Nachkriegserfahrungen hatten, $e
ser auf den Stromausfall vorbereitet waren (u.a. durch BevorratunggeDbeispielhafte
Hintergrund kann erklaren, dass altere Probanden eine andere Risikowahrnehmung als ju
gere haben und aufgrund dieser eine Niutzlichkeitsextrapolation vornehmen, d.h. die sma

ter-App und ihre Funktionen anhand maglicher, fiktiver Einsamazien bewerten.

14 Aufgrund der kleinen Stichprobe wird keine Normalverteilung angenommen. Es wird eipamametrischer
Test verwendet.
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Die differenzierten Ergebnissker Evaluation zeigen, dass selbst in der relativ kleinen Pr

bandengruppeteils gréfRereUnterschie@ in der Nutzung und Nutzlichkeitswahrnehmung

der smarterApp existigten. Dies hangt, wie bereits erwahayym einen mit der Ubursy

kunstlichkeit,zum anderen mit der Gestaltung und Aufbau der Ubung sowie der Probande

aufgaben aber auch mit der jeweiligen Krisenerfahrung bzwahrnehmungzusammen.

Dennoch wurden selbst Funktionen, die kaum von Probanden gemurden, als ntzlich

eingestuft.Ein interviewter Proband berichtete, dass er in einer Sanain der (fiktive) E

LiJG gAJ \agGé knaALi Gw kJagi GLagi JnGy énJaA éa
YUnd die©sychische Erste HilgDZ Dz DZ&dn Glgin cbdn irgendwie das Gefiihl
geben;®ley, wir haben das unter Kontrolle, wir kbnnen das machen, wir kriegen das

hin, gemeinsam schaffen wir &BZ02% war wirklich interessant, das hat gutKun
tioniertn(Proband #98)

Hier zeigt sich, dass &st statische Informationen, die nicht aktiver Bestandteil der Ubung
waren, eine wichtige Funktion in dieser fiktiven Schadenslage tbernahmen undeden B
troffenen zunutze kamen. Ahnliches gilt auchdndeen Fallen, bei denen der Austausch
von Ressourcerm Vordergrund stand. Diesevaren gelegentlich technische Grenzee-g

setzt, aber er wurdgrundlegendals nutdich wahrgenommen.

Y Z Orhattéh ja diese Aufgaben, dass wir am Anfang drei Sachen hatten, die mussten
wir tauschen, damit wir am Ende andere drei Sachen hab&madurch dass mein
Handy halt nicht funktioniert hat, war es bei mir ein bisschen doof, ich mussirheru
fragen. Abe bei den anderen habe ich mitbekommen, dass sie teilweise Nachrichten
bekommen haben, und das mit diesen Markierunfgunf der Karte innerhalb der
App], ich habe jetzt z. B. Streichhdlzer, ich suche ein Dreieckstuch, das hat gut funkt
oniert, also bei deanderen. Teilweise mehr, teilweise weniger, aber es hat halt auch
funktionierthu  # w Jnf#@9p G é

Hier zeigte sich in der Praxisibung, dassr einige Gerate ausfielen, die Funktionen aber
dennoch von den Probanden als sinnvoll und natzlich wahrgenommen worden. Dabei wurde
auch auf verbale Kommunikationen im unmittelbaren und mittelbaren Umfeld zurlickgegri
fen, z.B. um Zugriff auf die in der smart&pp verfigbaren Daten zu vorhanden Ressourcen

zu erhalten, um somit die (MijtHilfe durch die Mitbetroffenen zu erhalten.
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4.4 Stresserleben der Teilnehmer wahrend der Feldibung
Das Stresserleben der Teilnehmer wurde auf der einen Seite mittels Beobachtuhegi-der
nehmer wahrend der Feldiibung, auf der anderen Seite am Ende der Ubung mittels Befr

gung von allen Teilnehmern in schriftlicher Form erfasst.

Hinsichtlich der Messung des Stresserlebens durch den Evaluationsbogen wurden tUber die
sechs verwendeten Item®IW = 209; SD=0,63; Md = 2) sowohl Reliabilitdt als auch Tren

schérfte bestimmtFir die Reliabilitaergibt sich ein akzeptabler Wevbn U =0,75. Trem-
scharfenliegenim Bereich vom =,39- ,65.Die Skala ist nicht normalverteilt. Der beobaght

te Mittelwert liegt signifikant unter einem erwarteten Mittelwert von 8 £ 0,00). Es lasst
sichsomitOGGi Agi Gw éOkk kKkagadA éagi 8iageGi AgiJ OUA.
GagaAlLh yikLIJikklL yiegnAeéelL AOai GY 7 gdbildted] kK Li & ¢
Stressskala verdeutlicht dieses ErgebAlsbildungll).

Abbildung 11: Verteilung eines Items der Stressskala
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In Bezug aufdie wissenschaftliche Beobachtung der Teilnehmer zeigt sich, dass es fiur die
Beobachter schwierig war, die Bewertungen hinsichtlich des Stresserlebens vorzunehmen.
Fur 18 Beobachtungsprotokolle ergeben sich fehlende Werte. Die restlichen 30 Bewertungen
lassen sich nur eingeschrénkt interpretieren, da die Messgenauigkeit unter den wissenschaf
lichen Standardgiegt (U = 0,33). Die Bewertung der emotionalen Reaktion der Probanden
unterstitzt jedoch die Aussage, dams wenig bis gar keiStressbei den Probadengemes-

sen werden konnte. Lediglich bai sechsFallen wuden Nervositat, Hilflosigkeit, Stress,
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Angst oderauchWut beobachtet. Sowohl aus den Auswertungen des Evaluationsbogens als
auch aus den Beobachtungen lasst sich schlussfolgern, deissSzenariorahmender

Feldibungselten bis gar keen Stressbei den Probanden erzeug&onnte.
Im Folgenden sollen dié&nterschiede in der Beantwortung der Fragen zum Stresserleben
mit Blick auf die Angaben zur Teilnahme an derbfenarien Uberprift werde (Abs.4.2).

Tabelle5 zeigt die Mittelwerte deStressskala in Abhandsgit derSubzenaren.

Tabelle5: Mittelwerte der Stressskala

Szenario H MW SD
Chemische Lage 36 2.08 .66
Blitzeinschlag 27 2.27 .52
Keinem der beiden Szenarien 53 2.01 .66
Gesamtsumme 116 2.09 .64

Um Unterschieddestzustellen, wurdeiae Varianzanalyse gerechnet. Die Analyse zeigt, dass

bei dem Gesamtmodell keine bedeutsamen statistischen Unterschiede vorliEg@ehl8)-

1,516 p =,224).Aufgrund dergeringen Stichprobengrof3e wurdkas Stresserleben in den
einzelnen 8bszenarien nochmals mittels Pestoc-Tests gepruftEs zeigen sich signifikante
Unterschiedein Bezug auf daStressempfinderder Teilnehmerzwischenjenen die in ke

nem der beiden Szenarien waren, und den Teilnehdere gi OG éi g ~Si GOIagh

(z=0,24;p=0,025) teilgenommernaben.

Zusammengenommen mit den Ergebnissen aus der Betrachtung der Gesamtskala deutet
égqikiJ -GLiJkaAgié ¢é0J0Ong AgGw éO0Okk SOOI i g
eink 4 A é Otgdiunden:hatl- dieTeilnehmer sich jedoch riickblickend auf die Feldiibung
OnaA YGaih agk Yki éLNM®S3up 3000 Ald Einsakdnkungdiesei Aé L. A
Aussagekann festgehalten werden, dass zu wenige Teilnehmer angeben, an e@ndma-d

den Szenarien teilgenommen zu habamd somit bereits eine Verzerrunder Daten durch

die Erinnerung der Teilnehmer stattfa@bs.4.2).
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4.5 Nutzer-Feedback zur smarter App wahrend der Feldibung
In den offenen Nennungen der Evaluationsbégen und den Interviews zeigten sich sowohl
positive als auch negative Riuckmeldenghinsichlich der Anwendung der smartekpp

wahrend der Feldibundes lassen sictiarausvVerbesserungspotenziale ableiten.

Uber 50% der Probanden é69) geben in dem Evaluationsbogen an, dass sie sich g
wuinscht hatten, auch Multimedi®ateien(z.B. Fotos, Videos, Audiodaten) Uber die smarter
App verschickeroder empfangen zu kénneBesonders beim Hilferuf, Personenfinder und
Nachrichtenaustausch wird eine entsprechende Funktion gewlnécistden offenen Ne
nungen wird der Wunsch ddProband& deutlich, dass sich die Funktionen mdglichst an
gewohnter AppNutzung orientierensollten. Die Probanden wiinschesich Kontakte und
Sprachnachrichten verschicken zu kénneme Anzeigetiber den Status gesendeter Nac

richten, eine GruppetChat Funktion,einen Kompass oder Profilbilder.

Yeiiw é0kk gOG diLSL GaaAL OnkkbLiw ha é0O
ein bisschen und hat gedacht, so, ist das jetzt angekommen, weil man ja kekae Ric
meldung kriegt. Und dann weil3 man nicht, ist das jetail Wwalt keine Funkverht
énGy agklLw Oiagé ik 13Ges0aA GagaAlL JOAk yiAL
yi gO0aAlL AOLYhn *FwiJhadGée Ao U!
Viele Teilnehmemerkten technische Probleme mit der Hardware und der Software an. So
erwartendie Probandendass die smartefechnik einwandfrei funktionierEs wurde ane-
merkt, dass Meldungen nicht angekommen seidterner wurde eingrofRere Reichweite
zum Nachrichtenversand undempfang gefordert. AuRerdem wird angemerkt, dadas
Smartphonen vielen Féllerabstirzte. Wahrend auf technischer Seite sicherlich die Ausfal
haufigkeitder Smartphones noch minimiert werden kammiissen die Anwender der Technik
ausreichendnit Informationen Gber dieFunktionsweise des smartdfetzesversorgt we-
den, d.h. den Nutzern mussen deschrankungenind Limitierungen aber auch dié16g-
lichkeitenvon adhoc-Kommunikationsnetzwerken besser vermittelt werdé&ie Bereitste
lung weiterer Informationen kann die Erwartungshaltudghingehend modifizierendass
das smarterad-hoc-Netawerk als ein zusatztihes, aberkein alltdgliches bzw. alleiniges

Kommunikationsmittelngesehen wird
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yGénk yigUéeéel gagJw Oi GG §OG kagaA ¢é0O0 gObe i &
sich das in Ruhe durchliest und ausprobideass das dann einfach ist. Und wenn halt

so eine Situation ist, und man hat die Funktionen eh raus, dann kann man das ganz
schnell machen und kann trotzdem demjenigen dann helfen, ohne noch stundenlang
am Handy zu sitzen, denke ich. Oder wenn halt auah Eepfang ist, dann geht das

ja auch, darum geht es ja. Weil meistens ist es ja dann, dass das Maadyusan-

gi GaJgaALw Oi GG gJyi GéOOk 1 OkkagidJL nGé

[ON
(@)

Hier gaben aber vielder Probanden im Evaluationsbogen an, dsiesden Grundged&en
ohne Mobilfunknetz kommunizieren zu kénnelty sehr sinnvollhalten, jedochaus ihrer
Sichtin der App noch vielekleine Fehler zu beheben sei€frotz der Anmerkungen und

Winsche der Probanden, besteht ein hohes Interesse an der safgter

Y Z @&ne. Sehr wertvoll und auf jeden Fall ausbauen. Also ich, wenn das s@{unkti
niert wie man sich das vorstellt, ware ich auf jeden Fall einer der ersten der das hatte.
,igé gadA ik EeOkki w©aqGéi nGé ¢éagikio#11 Oé
band#96)
Diese Aussage steht stellvertretend fur 67,5% der Probanden, die nach der Feldiibang ang
ben, dass sie sich eine Katastrophenscipp installieren wirden. Dies ist auch darauwf z
rackzufihren, dass beite bei der Erstellung der smarté&pp darauf Vért gelegtwurde, die
bereits gewohnte Nutzungspraxis von Kommunikatigkgps aufzugreifen und wiederzeqg
ben. Inwiefern dielmplementation der obengenanntenAnregungen der Probandeaus
technischer, rechtlicher oder sozialwissenschatftlicher Sicht sinsiral muss im Einzelfall

geprift werden undsollte Gegenstand weiterer Forschumgerden

5 Zusammenfasende Diskussion der Ergebnisse

Die Ziele der Feldubung waren einerseits die smafeehnik mit einer grol3ereRersona-

gruppein einem realitatsnahen Szario zu erprobensomit Schwéachen und Starken abseits

0hG ~OahjaiéaGynGyi G wiklLSAkLiéei Gw niGée OGéi
keJ n Gynheinem (fiktiven und gespielten) Krisenszenario ver&ziuch im Kontext de

Nutzung neuester Technofjien Dabei war es wichtiglass die smarteApp moglichst an

5. g ydip Bevolkgrunp GCdDé&rBReg¥a oo YOi 07T éEi JAaGyh éagi GL éiJ \hgi ei
Begriff werdenverschiedenesoziale und ethnische Gruppemsammengefasst. Dies spiegelt sich ebenso im
jeweilgenKommunikations und Sozialerhalten wider.
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einer $ichprobe getestet wird, die derBevolkerungsdurchschnitt entspricht. In der $tic
probenbeschreibung (Abd.1), die aus dem Evaluationsbogen entnommen werden konnte,
wird deutlich, dass sowohl die Ubungsvorerfahrung, die Vorerfahrung in 86@®8auch die
Geschlechterverteilung auf eirm@laquateAbbildung der Bevdlkerung schliel3en lasst. igedi
lich hinsichtlich des Alters handelt es sich um deutlich jingere Teilnehmer (26 Jailese).
verursachtAltersefekte, die in Bezug auf didewertung der Nutzlichkeit der smart&pp

fur negative Antwortverzerrurgen sorgen Die hoha Nutzungszahlen der verschiedenen
Funktionen der Smartphones und die Einschatzung der Wichtigkeit des Smartphonés im al

taglichen Leben lasseneiterhin aufeine technikaffine Stichprobe schlie3en.

Sowohl mit der Erfassung der Situatenmithilfe des Beobachtungsbogeats auch mit den
Angaben zur Nutzungshéaufigkeit einzelner FunktionenEvaluationsbogeist ein Abbild
der Feldibungentstanden welches die Evaluation der Feldibung ermdglicht kahsich-

lich der Funktionsnutzung zgte sich, dass bestimmte Funktionen starker (&&hwarzes
Bret)), andere Funktionen weniger stark (z¥erhaltenshinweise, Informationen der BOS
genutzt wurdenDie Tatsache, dass durch diergabe verschiedener Aufgaben auf den-Set
Karten (z.B. Resaecen zu tauschen oder Personen zu finden) bestimmte Funktionembeso
ders haufiggenutzt wurden verdeutlicht dass bei den erhobenen Daten die Ubungskiins
lichkeit eine Rolle spieltDeshalb muss d¢i der Datenaiswertungin Bezug aufdie Fa-
schungsfragerbertcksichtigt werdengdassFeldibungen immer auckonstruierte Testun-
gebungensind, dietrotz der Pramisse der Realitdtsnahe imra@mschrankungemufweisen
Hinsichiich der einzelnen Situationdoei dieser Feldibungeigte sich, dass sowohl verbale
Kommunikation als auch die smart@&pp zur Losung verschiedenster Probleme bieaggen

haben

Als positives Ergebnis kann festgehalten werden, das8edienbarkeit der gesamten sma
ter-App als auchdie der einzelnen Funktioneals durchweg positiv bewitet wurde. Diese

Sachverhalt spiegelt sich auch in der Bewertung dssrInterfaces wieder. Ziel bei der
Konstruktion und Gestaltunger smarterApp war es, die Anwendung sowohl fir Jugéendl
che als auch altere Personsn selbserklarendund intuitiv wie moglich zu gestalten. Far

eine einfacheBedienbarkeit und Wahrnehmurder Funktionenwurde deshalb die Geska
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tung an einfach zu verstehenden Piktogrammen orientiert (siehe bspw. audiotfasifax
der Feuerwehr Frarilart). Die positive Bewertung der Bé&hbarkeit der smarteApp tber
alle Altersklassen hinweg zeigt, dass das oben genannte Ziel erreicht wurde.

Hinsichtlichder Bewertung der Nutzlichkeit der smartéxpp wéhrend der Feldibung
zeigte sich, dass besonders jungere Teilnehmer die smapgr als weniger nitzlich wah
nahmen.Der angenommeneGrund hierflrist, dass dieséberdurchschnittliche jungdei-
nehmergruppe in der Anwendung von Smartphones die Erwartungshaltung hat, dass das
Netz enwandfrei funktionieren sollte. &halb kdnnte & Bereitstellung weiterer Informat
onenzur Funktionsweiselie Erwartungshaltung der Anwendentsprechend anpassamd
vermitteln, dass daad-hoc-Kommunikationsnetz der smartéfechnikein zusétzliches wh
kein alleiniges Kommunikationsmittel ddellen soll und technikbedingdtein Instant Mes-
sagingmaglich ist.

Die multimetlodale Messung von Stress Uberssenschaftliche Beobachtungnd
Selbstauskiinfteeigte, dass sich die Ubungsteilnehmer selten bisgdut gestressyefiinit
habenwéahrend der Feldubung. Lediglich in dem Szenario Blitzeinschlag war dasf@#¢ress
ben der Probanden leicht erhoht. Festhalten I&asst sich, dass Stress bei Feldibungen in der
Gefahrenabwehr tber das Ansprechen jeglicher Sinne (z.B. haptfa&grisch taktil), aber
auchdurchdas Gefiihl von Bedrohung erzeugt werden kann. In der FeldUbwunden diese
Faktorengemessen an der Stichprobengro@Weniger stark eingesetzt. Des Weiteren spielt
die Ubungskiinstlichkeieine entscheidende Roll®ie Betrachtung von biologischen ka
kern (CortisolMessung, HerFrequenzVariabilitats Messungkonnte weiteren Aufschluss
Uberdie Stressnessungbei einer Feldibungebena ist jedoch mit erheblichem organigat

rischen und logistischen Aufwand verbunden

Die Rickmeldungen der Probandeescheinigen jetzt bereits eine hohe Leistungsfahigkeit
der smarterApp, deuten jedoch auch auf weiter¥grbesserungsund Entwicklungspote-

tial der smarterApp hin. Die Probanden wiinschen sich mdglichst ein ausfallsicheres Netz
und eine App, digechnisch einwandfrei betrieben werden kar8ie orientieren sich bei den
Verbesserungsvorschlagen an ihrer gewohntafitaglichenApp-Nutzung ¢.B. Versand von
Kontakten und Sprachnachrichtett)bersichtiiber den Status gesendeter Nachrichtéu-

zung einerGruppenChatFunktion, Darstellung vonProfilbilder, Versand von Multimedia

36



% Bundesamt
> | fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe

Inhalten). Inwiefern die Umsetzbarkeitius technischer, rechtlicher oder sozialwissengehaf

licher Sicht sinnvollind mdglichist, mussggepruft werden uncerforscht werden

Das Ziel der Feldubung, die Schwachen und Starker der safgpgein einemrealitatsnahen
Katastrophenszenario zu evaluierend zugleich das Bevdlkerungsverhaltanbeobachten
und auszuwerten, ist erfolgreich umgesetzt worden. Dies verdeutlicht der vorliegende Eval
ationsbericht. Gleichzeitig unterstreicht der Bericht aber aulassaus sozialwissenschattl
cher Sicht noch weiterer Forschungsbedarf sowohl in der Erforschung der Akzeptanz der
smarterApp als auchgrundséatzlich imStresserleben der Teilnehmer einer Felduburg b
steht. Mit der Verwendung verschiedener sozialwissenschadtliRlethoden {eilnehmende
Beobachtung, Interview, Fragebogen) wurde versucht, die Forschungsfragen mégichst ei
deutig zu beantworten. Die Verwendung von weiteren Methoden konnte zuséatzlichlen Au
schluss hinsichtlich einzelner Fragestellungen liefern addogische Messung von Stress).
Die erhobeen Ergebnisse miissen immer mit Hinblick ali€ Ubungskiinstlichkeit dieser

Feldibung interpretiert werden.
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Anhang
Abbildung 12: Ubersicht des Ubungsareals

]

Schlangen

Strothe-Niederung

o
Staumahler, St

Quelle: eigene Darstellung, Kartenmaterial Google Maps

A

Y\ SENNELAGER
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Evaluationsbogen

Fragebogen zur Evaluation

Im Folgenden machtenwir Thnen einige Fragen zur Feldiibung stellen. Die Beantwortung des Frage-
bogens wird insgesamt zwischen 15 und 20 Minuten in Anspruch nehmen. Wenn Sie eine Frage nicht
verstehen, kinnen Sie die Frage iiberspringen. Probieren Sie jedoch maglichst alle Fragen zu beant-
worten.

Bitte geben Sie Thre Personennummer an. Diese befindet sich auf der Ihrer Setkarte, die sie zu Anfang
der Ubung erhalten haben.

I. Vorerfahrungen bei Ubungen

Anwie vielen Uhu[_lgen haben Sie vor heute bereits teilgenommen?
Falls Sie an keiner Ubung teilgenommen haben, fahren Sie bitte mit dem Themenblock I1. Smart-
phone-Hutzungsverhalten fort.

oo 01 02 O3 O=4

wann haben Sie an der letzten Ubung teilgenommen?
honat Jahr

Welche Inhalte hatten die Ubungen, an denen Sie teilgenommen haben?
Es kdnnen mehrere Antwortmaglichkeiten angekreuzt werden.

O Verletztenversorgung O Polizeieinsatz

O Brandbekémpfung O Chemische, Biologische, Radiologische
und Mukleare Gefahren (CERM)

O Wasserrettung O Micht bekannt

Mit welcher Methode haben Sie bereits geiibt?
Es kénnen mehrere Antwortmglichkeiten angekreuzt werden.

O virtuelles Ubungsszenario

O reales Ubungsszenario

O Ubungsszenaric mit Planspielplatte
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II. Smartphone-Nutzungsverhalten

MHutzen Sie ein privates Smartphone? Oja O nein

Falls Sie kein privates Smartphone nutzen, fahren Sie bitte mit dem Themenblock IT1. Fragen zum
stresserleben wihrend der Feldibung fort.

Sind auf Threm Smartphone zusdtzliche Apps Oja O nein
installiert?
Wenn ja, haben Sie bereits Bevilkerungsschutz- Oja O nein

Apps (bspw. NINA, KatWarm) installiert?

Wiirden Sie sich eine App im Vorhinein installieren, Oja O nein
die nurim Katastrophenfall einsetzbarist?

Welches Betriebssystem nutzen Sie?

O Android Oios O Windows Phone O Blackberry 0% O Andere O weilk nicht

Besitzen Sie eine Flatrate fiir Thr Smartphone?
Es kinnen mehrere Antwortmaglichkeiten angekreuzt werden

O Telefonie-Flatrate O 5M5-Flatrate O Internet-Flatrate O keine

Welche Assistenzfunktionen nutzen Sie?
Es kinnen mehrere Antwortmaglichkeiten angekreuzt werden

O 5iri O Cortana O Google Assistent O Andere O Keine

Wie wichtig sind Thnen
diese Funktionen auf
IThrem Smartphone?

Wie hidufig nutzen Sie folgende Funktionen
auf Threm Smartphone?

. mehr- .
nie HDE:EM_ mals pro T?fl_; mer:r_lrpals - - + o+t
Woche pro Tag

Telefonieren O O O O O O O O O
Kurznachrichten [5M5,
WhatsApp, etc) = = = = £ B BE
Social-Media O O O O O O O O O
Aktuelle Machrichten
lesen O O O O O O O O O
Informationen suchen O O | O O O O O O
Spiele O O O O O O O O O
Einkaufen O O O O O O o o O
Mavigationssoftware O O O O O O O O O
Wie wichtig ist Thnen Thr Smartphone im Alltag? O O O O
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III. Fragen zum Stresserleben wihrend der Feldiibung

nie selten gelegentlich oft

sehr oft

Wie oft haben Sie sich wah-
rend der Ubung ,nervas" und O O O
JEestresst® gefihlt?

Wie oft haben Sie sich wah-

rend der Ubung sicherim

Umgang mit den Aufgaben o o o
und Problemen gefihlt?

Wie oft hatten Sie wahrend
der Ubung das Gefihl, alles O O O
im Griff zu haben?

Wie oft hatten Sie wshrend

der Ubung das Gefiihl, dass

sich die Aufgaben und Prob-

leme so aufgestaut haben, o o o
dass Sie diese nicht mehr

bewsltigen konnten?

Wie oft haben Sie sich wah-
rend der Ubung dariiber gedr-

gert, wichtige Dinge nicht o o o o

beeinflussen zu kinnen?

Wie oft hatten Sie wahrend
der Ubung das Gefiihl, mitall

den anstehenden Aufgaben O O O O

und Problemen nicht richtig
umgehen zu kinnen?

Bitte geben Sie an, ob Sie an einem der folgenden Szenarien teilgenommen haben?
O Chemische Lage
O EBlitzeinschlag

O Ich habe an keinem der beiden Szenarien teilgenommen.
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IV. MNiitzlichkeit und Bedienbarkeit der smarter-App

Wie ist Thre erste Reaktion auf die smarter-App im Allgemeinen?

O sehr negativ O negativ O neutral

O positiv

Wie ist Thre erste Reaktion auf die Benutzeroberflache der smarter-App?

O sehr negativ O negativ O neutral

Wie empfanden Sie die Menidfihrung der smarter- App?

O sehr negativ O negativ O neutral

Die Farbgebung der smarter-Appist...

O zu schwach O ausreichend O gut

Der Kontrast der smarter-Appist...

O zu schwach O ausreichend O gut

Die Schriftgrofe der smarter-Appist ...

O zu klein O ausreichend O gut lesbar
leshar

Icons und Menistruktur der smarter-App sind...

O zu klein O ausreichend O gut erkennbar
erkennbar

O positiv

O positiv

O zu stark

O zu stark

O zu grof

O zu grof

O sehr positiv

O sehr positiv

O sehr positiv
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Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von (1) Stimme Gberhaupt nicht zu bis (7)

Stimme voll und ganz zu.

stimme dber- stimme voll und
haupt nicht zu ganz zu

1 2 3 4 7] 7
Es war leicht fiir mich zu lernen,
wie man die smarter-App O O O O O O
bedient.
Durch die smarter-App waren
meine Aufgaben einfacher zu O O O O O O
erledigen.
Die smarter-App dazu zu
bringen, das zu tun, was ich O O O O O O
wollte, war einfach.
Die Mutzung der smarter-App
gab mirmehr Kontrolle Gber O O O O O O
die anstehenden Aufgaben.
Ich war haufig verwirrt, als ich
die smarter-App nutzte. - - o - - -
Wit dem Einflihrungsvideo
war die Funktionsweise der O O O O O O
smarter-App leicht erlernbar.
Die smarter-App gab konkrete | | O | | |
Hinweise zur Fehlerbehebung. )

ne O Esgab keine Fehlermeldungen.
Die smarter-App lieferte ver- | | O | | |
standliche Fehlermeldungen. )
ne O Esgab keine Fehlermeldungen.
Durch die smarter-App konnte
ich bestimmte Aufgaben O O 0O O O O
schnellererledigen.
Die Mutzung der smarter-App
war fiir mich umstandlich und O O O O O O
schwierig.
Insgesamt fand ich die smarter-
App wihrend der Feldibung O O O O O O
nitzlich.
Insgesamt fand ich die smarter-
O O O O O

App leicht zu bedienen.
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Hatten Sie sich gewiinscht, Multimedia-
Inhalte (z.B. Videos, Fotos, Audiodaten)
verschicken/empfangen zu kénnen?

Wenn ja, kreuzen Sie bitte an, bei
welchem der folgenden Dienste Sie
zich diese Funktion gewilnscht
hatten.

Oja O nein

O Personenfinder

O Schwarzes Brett

O Hilferuf

O Machrichtenaustausch
O Informationen der BOS
O Verhaltenshinweise

O Lebenszeichen

Bitte geben Sie indiesem Feld inThren eigenenWorten an, was Sie an der smarter- App verbessern
wiirden. Falls es keine Verbesserungsvorschlage gibt, kinnen Sie dieses Feld offen lassen.

V. Fragen zum smarter-Metzwerk

Haben Sie versucht, in Sichtweite von anderen zu bleiben, um Oja Onein O weil nicht

den Datenaustausch im Metzwerk zuverbessern?

Haben Sie bewusst Ihre Gruppe aufgeteilt, um den Datenaus- Oja Onein O weil nicht

tausch zu anderen Gruppen zu verbessern?

Haben Sie versucht, sich zwische_n Stadten bzw. Darfern zu be- Oja Cnein O weil nicht
wegen, um den Datenaustausch im Metzwerk zuverbessern?

ZuAnfang der Ubung haben Sie verschiedene Gegenstinde erhalten, die gegen andere Gegenstande
getauscht werden sollten. Bitte geben Sie hier an, welche Gegenstande Sie am Ende der Feldibung

abgeben haben.
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VI. Fragen zueinzelnen Funktionen der smarter-App

Bitte vergeben Sie im Folgenden fir jede Funktion einen Wert fiir die Mutzungshaufigkeit der smar-
ter-App wahrend der Feldibung, fir die Bedienbarkeit und fir die Mitzlichkeit (+ bedeutet dabei
sehr haufig genutzt/sehr gut bedienbar/sehr niitzlich).

Nutzungshaufigkeit O O O O O O O

I Bedienbarkeit

HiNurst Mitzlichkeit O O O O O o O

Mutzungshaufigkeit O O O O O O O

D)

Bedienbarkeit O O O O O O O
L Nitzlichkeit O O O O O O O
Mutzungshaufigkeit O O O O O O O
Bedienbarkeit O O O O O O O
e Nitzlichkeit O oo o o o o

Mutzungshaufigkeit O O O O O O O

H
Bedienbarkeit O O O O O O O

Verhaltenshinweise Nistzlichkeit O O O O O O O

w | o Mutzungshaufigkeit O O O O O O O

Bedienbarkeit O O O O O O O

der BOS MNitzlichkeit O O O O O O O
711
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Mutzungshaufighkeit | O O O O O O
Bedienbarkeit

MHachrichten-
austausch MNitzlichkeit O O O O O O |

MNutzungshéufigkeit O O O O O O O

g Bedienbarkeit O O O O O O O

Schwarzes Brett Miitzlichkeit O O | O O O O

Bitte ordnen Sie die folgenden Funktionen ineiner Rangfolge an. Die Zahl 1 soll vergebenwerden fur
die Funktion, die Sie am Wichtigsten empfunden haben. Die Zahl 7 soll fir die unwichtigste Funktion
vergeben werden. Bitte vergeben Sie die Zahlenvon 1-7 jeweils nur einmal.

Machrichtenaustausch
Verhaltenshinweise
Hilferuf
Lebenszeichen
Personenfinder
Schwarzes Brett

Informationen der BOS*

Bitte geben Sie nun ineigenen Worten an, welche Funktionen Sie an der smarter- App vermisst ha-
ben. Dieses Feld kinnen Sie offen lassen, falls Thnen keine weiteren Funktionen einfallen.

* BOS = Behdrdenund Organisationen mitSicherheitssufgaben
8/11
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Mun werden spezifische Fragen zu Angeboten und Hilfeersuchen gestellt. Bitte nennen Sie im Fol-
genden drei Beispiele fir Ressourcen, die Sie im Laufe der Obung angeboten oder nachgefragt haben.
Falls Ihnen weniger einfallen, kénnen Sie das betreffende Feld offen lassen.

Mr. | Was haben 5ie angeboten? | Haben 5ie es mit der Funktion War die Ubergabe der angebo-
Schwarzes Brett in der smarter- | tenen Ressource erfolgreich?
App angeboten?

L O ja O nein O ja O nein

2 O ja O nein O Jja O nein

3. O ja O nein O ja O nein

Mr. | Was haben Sie nachgefragt? | Haben Sie es mit der Funktion War die Ubergabe der nachge-
Schwarzes Brett in der smarter- | fragten Ressource erfolgreich?
App nachgefragt?

L O ja O nein O ja O nein

2 O ja O nein O ja O nein

3. O ja O nein Oja O nein

Bitte pebenSie im Folgenden an, ob Sie einen Hilferuf abgesetzt haben, oder sie versucht haben Per-
sonen zu finden. Falls Thnen weniger Hilferufe oder Personengesuche einfallen, kinnen Sie das be-
treffende Feld offen lassen.

Mr. | Wenhaben 5ie nach Hilfe Haben 5ie hierfir die Funktion | War der Hilferuf erfolgreich?
gerufen? Hilferuf (Polizel, Feueraehr,
smarter-Metzwerk) in der smar-
ter-App genutzt?
L O ja O nein O ja O nein
2 O ja O nein Oja O nein
3. O ja O nein O Jja O nein
Mr. | Welche Personenhaben Sie | Haben 5ie hierfir die Funktion | War thre Suche erfolgreiche?
gesucht? Personenfinder in der smarter-
App genutzt?
L O ja O nein Oja O nein
2 O ja O nein O ja O nein
3. O ja O nein O ja O nein
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VIIL.

Fragen zu rechtlichen Aspekten

Wie beurteilen Sie die folgenden Funktionen von smarter in Bezug auf die Verwendung Threr persdn-

|

lichen Daten(z.B. derzeitiger Standort, Eingabe in Textfelder, und Kontakte]?

IU Wenige

Daten, um wie die not- ZU kann ich

gewiinscht zu  wendigen  viele nicht

funkticnieren Daten Daten  beurteilen
Die Funktion Hilferuf verlangt O O O O
Die Funktion Lebenszeichen verlangt O O O O
Die Funktion Personenfinder verlangt O O O O
Die Funktion Schwarzes Brett verlangt O O O O
Die Funktion Nachrichtenaustausch verlangt O O O O
Die Funktion Informationen der BOS verlangt O O O O
Die Funktion Verhaltenshinweise verlangt O O O O

Ich empfinde die
smarter-App als sicher.

Ich michte von der
smarter-App iber
sicherheits- oder privat-
heitsrelevante Aspekte
informiert werden.

Mir ist es wichtig, dass
kein Unbefugter Zugriff
auf mein privates Smart-
phone hat.

Ich bin bereit, Abstriche
beim Schutz meiner
Privatheit hinzunehmen,
wennich dafir die Funk-
tionen der smarter-App
nutzen kann.

Stimme tiber-
haupt nicht zu

1 2

In diesem Teil geht es um Ihre Einschatzung, ob durch die smarter-App Ihr Smartphone durch Dritte
in verbrecherischer Absicht manipuliert und ausgelesenwerden kinnte. Bitte bewerten Sie dazu die
unten stehenden Aussagen.

Stimme voll und
gaNI Iu
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VIII. 5oziodemographische Informationen

Diese Angaben bezizhen nicht auf die Person, die sie wihrend der Ubung gespielt haben. Geben Sie
hier Ihre tatsachlichen Angabenan.

Bitte geben Sie Thr Alter an.

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

Bitte geben Sie Threnaktuellen Beruf an.

5ind Sie in der Gefahrenabwehr tatig? Oja O nein

Wennja, wie sind Sie in der Gefahrabwehr tatig? O hauptamtlich

O ehrenamtlich

O haupt- und ehrenamtlich

Wennja, bei welcher Organisation sind Sie tatig?

Wennja, wie viele Einsétze haben Sie ca. pro lahr?

Bitte geben Sie hierineigenen Worten an, was Ihnen an der smarter-App besonders gut gefallen hat.
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% Bundesamt
fiir Bevélkerungsschutz
und Katastrophenhilfe

Interviewbogen

Interviewleitfaden fiir Ubungsteilnehmer
Stand 15.08.2017

1. Einleitung

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen und uns nach der Ubung noch ein paar Fragen
zu der Feldiibung beantworten. Die Befragung wird nur wenige Minuten in Anspruch neh-
men. Damit wir die Interviews spater auswerten kénnen, wiirde ich das Interview gerne mit
einem Diktiergerdt aufzeichnen. Selbstverstandlichwerden Ihre personenbezogenen Daten
anonymisiert. In der spdteren Auswertung sind keine Riickschliisse auf Ihre Person még-
lich [Diktiergerdt AN].

Um Ihre Daten auswerten zu kénnen, bendtigen wir Thre Personennummer. Diese befand
sich auf der Set-Karte, die Sie zu Anfang der Ubung erhalten haben. Bitte nennen Sie diese
Personennummer.

2. Fragen zu spezifischen Situationen
2.1 Fragen bei vorhandenem Beobachtungsbogen
Mun méchten wir Ihnen ein paar Fragen zu einer bestimmten Situation stellen, die von ei-

nem unserer Beobachter erfasst wurde.

a. Zwischen [Anfangszeit] und [Endzeit] heute Vormittag gab es folgende Situation
[Schilderung der Situation]. Kinnen Sie diese Situation nochmal kurz aus Threr
Sicht schildern? optionale Folgefrage: Was war Threr Meinung nach genau das

Problem in der Situation?
Wenn sich an diese Situation nichterinnertwird, zu 2.2 iibergehen.

b. Wie haben Sieversucht das Problem zu l&sen?

c. Hat die smarter-App ihrer Meinung nach zur Lésung des Problems beigetragen?
Wenn ja, wie? Wenn nein, wieso nicht?

d. Wie haben Sie sich wahrend der Situation gefiihlt?
optionale Folgefrage: Haben Sie sich wihrend der Situation ,nervis® oder
wZestresst” gefiihlt?
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