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Kurzusammenfassung

Um zusatzlich zu den qualitativen Untersuchungen des smdttejekts weitereerkenntng-

se Uber das Bevolkerungsverhalten in Krisen und Katastrophemlangenyurde eine @-
lineumfrage mit Einsatzkraften der BundesanstBdtchnischesHilfswerk (THW) und den
Berufsfeuerwehren Darmstadt und Frankfurt durchgefiihrt. Die empirischgabiisse der
Erhebung zeigen, dase Probanden eher prosozialats antisoziales Verhalten in @0
schadenslagen beobachten konnten udds es einen negativen linearen Zusammenhang
zwischen Ressourcenstarke und Hilfsbereitschaft flir bestimmte vulne@Golgpen gibt.
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1 Zielund Forschungsinteresse

Eines demesentlichenZiele des Bundesamtiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe

im Verbundpojekt smartet ist die Erarbeitung von Erkenntnissen zum Bevodlkerungsl
Kommunikationsverhaltehin Krisen und Katastrophenm Teilprojekiabschnitt sozialws-
senschaftliche Aspekte und Nutzerakzepsoilen zwei Hauptfragen bearbeitet werden.
Zum einen geht es darum, wie sich Bevdlkerung in Krisen und Katastrophen verhalt, zum
anderen darumwie Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufga{@DS)und Be-
volkerung insbesondere die direkebroffenen Birgerinnen und Burgen Krisen und Kia-
strophen interagieren und welcher Art gegenseitige Hilimd Unterstiitzungsleistungen
waren.Im Fokus liegkein exploratives (Einschatzung, Handlungsorientierung, Deutungsmu
ter) und UberprifendesAhnahmenzum Bevolkerungsverhalten) Erkenntnisirgsse Inner-

halb des Projekts wurdewerschiedene Literaturanalysen und sozialwissenschatftliche- Erh
bungen durchgefihrt, die sich mit der Beantwortung didsauptiragen beschaftigerHeidt

et al.(201) liefern eine Auswertung naturbedingter Grof3schadenslagen der letzten flnfzig
Jahre in Deutschland und stellt heraus, dass Betroffene sich nicht kopflos und uniberlegt
verhalten sondern eher zu prosozialem und unterstitzenden Verhalten nekgjae. qualia-

tive Bdragung von elf Vertretefvon Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufg

ben zeigt ahnliche Ergebnisse und deutet auf hohe Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung hin
(Heidtet al., 2013). Mittels einer qualitativen Befragung von Feuerwehrkraften z8ahopp

(2016 unterschiedliche Grunde dafur auf, warum professionelle Aktdunafig von einer

1 Smarphone-based Communication Networks f@mergencyRi Kk 1| h Gk i v *#EJh GMNGtfadll- ~d#z § ; z
Kommunikationsnete auf Basis von Mobiltelefonen.

Die Verbundpartner im BMBgeforderten smarteProjekt sind neben dem Bundesamt fur Bevolkemng
schutz und Katastrophenhilfe (BBK) auch das Hessisches Telemedia Techikaogietenz Center e.V. th),

die Technische Universitat Darmstadt mit dem Fachgebiet Sichere Mobile Netze (SEEMOOQ) und die Universitat
Kassel mit der Projektgruppe verfassungsvertragliche Technikgestaltung (provet). Assoziierte Partner sind die
Bundesanstalt Technisches HilfswefkHW), die Berufsfeuerwehr der Stadt Frankfurt am Main (Amt 37) und

die Berufsfeuerwehr der Stadt Darmstadt (Amt 37) sowie die Deutsche Telekom Technik GmbH undadie Vod
fone GmbH. Ferner sind noch als Unterauftragnehmer das Institut fir Gefahrenabwehi GErhergency &
Rescue Solutions (ERS) und die wer denkt was GmbH im Projekt eingebunden. Weitere Informationen gibt es
unter www.smarterprojekt.de

2 Es muss darauf hingewiesen werden, dassie®@ i 67 ¢ Ei JnGy GgaAL yagaLyY 7iJ 0iyld
Komplexitatsreduktion, denn unter dem Begriff werden mannigfaltige soziale und ethnische Gruppern subs

miert und dies wiederum spiegelt sich im Kommunikatiomsd Sozialverhalten wider. Dies mugsindséatzlich

ai OaALiL OiJéiGw Oi GG iagGi #nkigGOGeéi JkiLSnGe- naiJ é
doch Jugendliche, Senioren, Migranten, Vermdgende und Arme, etc. gemeint sein kéteitknet al,2017b)

3 Aus Grunden der vereirdhten Lesbarkeit wird in diesem Dokument das generische Maskulinum genutzt.
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YrrationahhandelndenBevolkerung ausgehen. Neben der Darstellung des Bevolkerungsve
haltens in den Medien zeigten ihre Untersuchungen, dass Wahrnehmungsvagen auch
aufgrund der Ubertragung der Erfahrungen des taglichen Einsatzgeschehens auf das Verha
ten in Krisen und Katastrophen entstanden sein konnf@es Weiteren wurde wtch die
Mitarbeiter des BBKam 11.10.2016 zu einem Stromausfall in Hagen Kunebefragung von
dreil3ig Betroffenen durchgefihrt. Hier wurden untenderem Fragen zu hilfsbedurftigen
Menschen und bestimmten Verhaltensweisen in der Schadenslage durchg@hiibreberg

et al., 2016)Im Anschlussan diese qualitativen Uersuchungenwurde eine Onlinebe&-

gung mitEinsatzkrafterder BundesanstalfechnschesHilfswerk und derBerufsfeuerwe-

ren Darmstadt und Frankfurt durchgefiihrt, mit dem Ziel dies den Interviews gewonnenen

Erkenntnisse empirisch abzusichern.

1.1 Prosozialesund antiozialesVerhaltenin Grol3dschadenslagen

Verschiedene empirische Studien zemgbereits dass das beobachtete Verhalteon Be-
troffenen wahrend Krisen und Katastrophen nicht den kollektiven Annahmentspricht
Menschliche Gesellschaften sirehtgegen derErwartungen eher resilientals verwundbar
Chaos, Massenpanik und Plunderungen samiisslich Krisenund Katastropherhéchst
seltene Phanomene und werden von Soziologen als Katastrophenmythen bezdiGlanet
nen, 2010)Fritsche (2011xeigte beispielsweise, dass Menschen nicht in sogenannte- Ma
senpanik verfallen, sondern ihr Handeln gepragt ist vgpegenseitiger Hilfeletang und der
Aufrechterhaltung bestehender sozialdormen.Tierney(2003 und Webb (2007) bescliwe
ben, dass sichdie Mythenin der Bevdlkerung haltenveil bestimmte Institutionefvon den
Annahmen profitierenEiner Literaturstudie des Schweizer Bundesamts fur Bevdlkerung
schutz, die zum gréRten Teil auf Untersuchungen wahrend und nach Tornados unid Hurr
kans basiert, lassich entnehmen, dass das Verhalten wahrend Krisen und Katastrophen ein
Abbild der Alltagsituation ist. Das bedeutet zum einen, dass es in Gebieten mit hdheren Kr

minalitatsratenauch in Krisensituationen eheu antisozialem Verhalten kommen kane-

4 Die Annahme des Katastrophenforschers Quarantelli (1954), dass Menschen zu irrationaler) (Farbk
ten irp Anggsichg von angenommener ungi Eatséchlichqr gefahren neigemuis WiveQerIegt. In djer hgutigen A
FhlJkaAnGy OagJé éikAOéad O0hG éi§g YdrLAhk wOGaEh #FJglka

5 Die Autoren nennen hier den militaris¢hdustriellen Sektor, Strafverfolgungsbehérden und den wachsenden
Sektor der Informationstechnologn.
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doch aich, dass wéahrend dieser Ausnahmesituationeht von einer generellen Steigerung

des antisozialen Verhalteraisgegangen werden kar8titung RisikeDialog, 2014)ln so-
zialwissenschatftlichen Literaturuntersuchungen des smdapejekts (Heidt et. al, 217b)

wird festgestellf dass Betroffene in Grol3schadenslagen gegenseitige Unterstiitzung-in u
terschiedlichster Form bereitstellen. Genannt werden unteranderenBedreitstellung von
Zufluchts- und Schlafmdglichkeitenyerpflegung, Versorgung mitbendétigten Ressourcen
(z.B.Notstromerzeugung, Deckénaber aucheigene Arbeitsleistung undie Bereitstellung

von eigenen Fahigkeiten und Kenntnissen (medizinische Hilfe, Informationsvermittlang, A
leitung zur Selbsthilfe)Auch emotionaleBeistand in pychisch und korperlich belastenden
Stuationen wird von den BetroffenegeboterY Ank 0§ gi Go Ok ki Gé dastJk Kk L
verstarktes prosoziales Verhalten in vielen Gesellschaften nach Schadenslagen beobachtet
werden konnte. Auch in Deutschland wurdad wird Wielfach von der hohen Hilfsbetei

schaft berichtet, die selbst von Nicfita J i EL 4 i L J h o(ddidGCet &, 2006 8.59). AL hu
Auch Schopp (2016) berichtete, dass die Wahrnehmung von Feuerwehrleuten hinsichtlich
gegenseitiger Unterstitzung d&evolkerungn Grol3schadenslagaeturchweg positiv sei. So
wurde die Solidaritat der Bevdlkerung wahrend Grol3schadenslegémen Forschungsa
beitenals begeistert und beeindruckend beschrielfes lasst sich folgende Hypothese able

ten, die empirisch miels derBefragung tberpruft werden soll:

Hypothese 1:.BOS Kréfte berichten eher prosoziabds antisoziale Verhaltensweisen lwé

rend Grof3schadenslagen.

Um die Hypothese zu Uberprifen wurdeverschiedene Verhaltensves, die in Bezug auf
beobachtetes oder vermutetégerhalten wahrendrisen und Katastrophen berichtet wu
den, aus der Literatur entnommefGeenen, 201&chmidt, 2012Qhder et. al. 204; Schopp,
2016)und in Aussagen fur die Bewertungnformuliert (Abs. 2.2). Auf3erdem wurdéne
Gesamteinschéatzung durch die Teilnehmer der Befragung ausgew2refnnahme dieser
Hypothesekann helfen herauszufinden, obine Bereitstellung von Notfallkommunikation

bei Mobilnetzfunkausfall den Bedirfnissen der Bevélkerung dienlich ist



1.2 Vulnerable Gruppen in Grof3schadenslagen

Der Begriff Vulnerabilitat wird in verschiedenen wissenschatftlichen Disziplinen (z.BoPsych

logie, SoziologieRisikoforschung) verwendet und lasst sich Ubersetzen als Verletzlichkeit.
DasBBKfasst den Begriff derive Gi J Odagéagl UL ki AJ adJiglLu-nGeé éi
nehmende Schadensanfaligit einesSchutzgutes in Bezug auf ein bestimmtes Erelgnis

(BBK, 2011S.13. In friheren Konzepten der soziologischen Risikoforschung wurdeevuln

rabilitat haufig mit Armut in Verbindung gebracht (Chambers ,1983). Die Auspragung des
sozialen Status soll einen entscheidenden Einfluss auf die Auswirkungen von Katastrophen

fur Bevolkerungsgruppe habeBiese Anfalligkeit soll sich jedoch nicht nur &rmut be-

schranken:

YEAAKW éi 1 i Gé g Gdsituntién, dodal chacalstérigticslsuch &3 @ender
and sexual preference, marital status, age, occupation and caste, immigration status
and national origin, racethnicity, and religion may have a loeg on potential loss,

injury, and life chances inthe faceo AOSOJ ék OGé siedhvery @@l nJi h
L h J(wishkr et al., 2013, S. 14)

Es gibt unterschiedliche Modelle, die sich mit dem Zusammenhang von Naturkat
strophe, Risikogruppe und Ressoen beschéaftigerWisner (1994, zitiert nach JacB§17)
beschreibt in seinerRressure und Releas#odelleinen Ablauf der Entstehung von Vulaer
bilitdt und fuhrt die Begriffe Risiko, Katastropbed Vulnerabilitét zusammen. Treffen uns
cheren Lebensidingungen auf Naturrisgn kann es zu einer Katastrophe kommen.

Bohle (2007) fugt Konzepte der UmwelSozial und Ingenieurswissenschaften zusammen

und spricht in Bezug auf Verwundbarkeit von einer Doppelstrukier sich zusammensetzt

aus dem Grad déBedrohung von auf3en und der Mdglichkeit der Bewaltigung von irden

kiag éai -1JOnNGeadIEiagL aikhGéidk ARaAAW Of GG
0fi OUéLaynGyki hiLi Bohel®e07,S2@.i JkaAJiagli Gh

Mochte man explizit vulnerable Grupperdeellen so lasst sic auf eine Definition voiVis-

ner et al.(2003)zuriickgreifen, dewier Charakteristika einer Person zusammenfasst, e&n d

nen sich soziale Vulneraldit bestimmen lassen soll (Menschliches Wohlergehen, Selbs

schutz, sozial&bsicherung, aziale und politische Netzwerke).



Im Zuge degSicherheits) Forschungsprojekt&atLeuchttirmgwelchessich das Ziel gesetzt

hat, Konzepte fur Anlaufstellen fur die Bevdlkerung im Krisenfall zu entwickeln, wurde eine
Analyse vulnerabler Grpen im Falle eines Stromausfalls vorgenommen. Ein Augenmerk
sollte dabei auf Personen mit physischen, psychischen und sozialen Einschrdnkungen gelegt
werden, die nicht in stationaren Einrichtungen oder betreuten Wohnformen untergebracht
sind. Aus einer Befgung von sieben Experten (z.B. Hebamme, Streetworker und Facharzt
fur Psychiatrie und Psychotherapie) und drei Betroffenen wurden konkrete Hilfebedarfe von
acht vorher festgelegten vulnerablen Bevolkerungsgruppen im Raum Berlin dargestellt
(Geililer, 2015

Altere (hochbetagte) Menschen

Mobilitatsbeeintrachtigte Personen aufgrund von Behinderung
Mutter mit Sauglingen

Psychisch gestorte Personen

Drogenabhangige

Obdachlose

> > > > > D> >

Touristen

)

Menschen, die sich illegal im Land aufhalten

Forschungsergebnisseaus den Projektzur Hilfsbereitschaft und Vulnerabilitdt der Bévo
kerung wéahrend eines langanhaltenden Stromausfalst sich entnehmen, dass die Berei
schaft zur Leistung von Hilfe sehr hoch ist, jedoch differenziert betrachtet werden muss. So
zeigte sich, dss die individuelle Ressourcenstéarke und die Hilfsbereitschaft tendeneiell n
gativ korrelieren. Besonders &ltere Menschen, Migranten und Familien mit Kindern seien in
uberdurchschnittichem MaR3 bereipersonliche Einschrankungen in Kauf zu nehmen, um
andeen Personen zu helfgi©hderet. al 2014 Ohder et. ak015.

6 Der Quelle lassen sich ausfiihrliche Beschreibungen zu den Einschréankungen der vulnerablen Grdppen en
nehmen.
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Es lasst sich folgende Hypothesbleiten:

Hypothese 2Fir bestimmte ulnerable Gruppen besteht eine negative Korrelation zwischen

Hilfsbereitschaft und Hilfsbedurftigke{®/ulnerabilitat).

Bezogen auf die Verwendung einer infrastrukturloaerhoc-Notfallkommunikation mittels
Smartphames, wie sie im smartd?Projekt entwickelt wurdekonnten Ergebnisse daruber
Aufschluss geben, welche Betroffenen besondere Hilfe bendtigleer, auch bereit sind in

besonderem Mal3e anderen Personen Hilfe zu geben.

2 Beschreibung deMethodik

Zur Erfassung des Bevolkerungsverhaltens in Krisen und Katastrophen wurde ein- Online
Fragebogen entwickelt und an tarschiedliche Vertreter der Behdrdendi®rganisationen

mit Sicherheitsaufgabegestreut. In diesem Adzhnitt werdenzuerstder Konstruktionspo-

zess und der allgemeine Aufbau des entstamheRragebogens erlautert (Abs1lp In einem
nachsten Schritt werden die Fragen, die zur Testung der tlesohriebenen Hypothesen
entwickelt wurden, dargestellt (Abs. 2.Zum Ende des Kapitels werden demozess der
Datenerhebung (Abs.3 und die Stichprobaaher beschrieben (Abs4p

2.1 Forschungsdesignind Aufbau des Fragebogens

Nach einer groberskizzierung der Forschungsfragen und der daraus resultierendeo- Hyp
thesenwurden zehn Onlineplattformenflr Befragungenrhinsichtlich der Kriterien Date
schutz, Datenexport Kosten und weitereFeatures verglichen. Als passende Plattfdim
denzu entwickénden Onlinefragebogen wurdeww.umfrageonline.comusgewabhit.

Ziel der Fragebogenkonstruktiomar es, die aus der Theoriegaeiteten Hypotheseempi-
risch zu Uberprufen (Abs. 1.1 / 1L.Pm Aussagen Uber praund antisoziales Verhalten oder
Hilfsbeddrftigkeit und Hilfsbereitschaft von Betroffen treffen zu kénnen, sollten dieeB

fragten auf konkrete Erfahrungen zurickgreifen. Voraussetzung hierfir war, dass dg Befra



ten bereits bei einer oder mehreren Grof3schadenslagen im Eingaten.Wenn dies der

Fdl war, sollten Angaben zu einem konkretdfinsatz aus den letzten funf Jahren in
Deutstiland gemacht werden, der gemal3 der vorgegebeBefinition eine Grol3schadsn

lage darstelle. Wenn mehrere Einsatze sich als Grof3schadenslage klassifizieren lieen, wu
den die Teilnehmer gelben, jenes Ereignis auszuwahlemj bdem sie am meisten Kontakt
mit Betroffenen hatten. In diesem erfahrungsbasierten Teil der Umfisgiten die Tdi

nehmerdannfolgende Angaben hinsichtlich des Ereignisses machen:

A Um welches Ergnis handelte es sich und in welchem Jahr hat das Ereignis
stattgefunden?

A In welchem Zeitfenster nach Eintritt des SchadensereignissesdemiTel-
nehmertatig?

A In welcher Funktion war die Einsatzkraditig?

Im weiteren Verlauf der Befragung solltellese Teilnehmedanndie Fragen beantworten,

die zurBeantwortungder Hypothesen konstruiert wurdenWenn die Teilnehmer bislang
keine Erfahrung in Grof3schadenslagen hatten oder dieses Ereignis langer als funtidahre z
rick lag, solltersiedie Frageranhand eines fiktiven Szenarios beantwortdiir diese Téi
nehmer entfielen di@bengenanntemAngaben zu der erlebten Gro3schadens|&ygpesfiktive

Szenario lautete wie folgt:

Stellen Sie sich vor, es kommt in Ihrem Einsatzgebiet zu einem grof3flachigensgtiioma
Aufgrund des Stromausfalls erliegt auch die Kommunikationsinfrastruktur. Auch das Mobi

funknetz fallt dabei aus. Der Stromausfall halt Gber fiinf Tage an.

Die Teilnehmer sollte entweder die Fragen aus dem erfahrungsbasierten oder denaszen
riobasieten Teil beantworten (Abbildung 1). Dieerdographischen Fragen zum Ende der

Umfrage waren fur alle Teilnehmer gleidm Zuge der Konstruktion des Fragebogensrwu

" Die folgende Definition des Begriffs GroRschadenslage wurde aus den Katastrophenschutzgesetzen der Bu
deslander  fur  Forschungszwecke vondem  Autor zusammengestellt  (verfigbar  unter:
https://www.bbk.bund.de/DE/Service/Fachinformationsstelle/RbtundVorschriften/Rechtsgrundlagen/Bund
eslaender/bundeslaender_node.htf8tand: 30.12.2017].
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den mehrere Feedbackschleifen und Pretests durchlalEemyebunden in diesen Prozess
waren de Mitarbeiter des Referats Psychagdes Krisenmanagement des BEX bei ein

gen Mitarbeitern Erfahrungen in Gro3schadgen als Einsatzkraft vorliegekonnte eine
differenzierte inhaltliche Ruckmeldung hinsichtlich des erfahrungsbasierten Teitbereg
werden. Des Weiteren wurde versudukzessive Verstandnisschwierigkeiten und Unkla
heiten in der Bedeutung der einzelnen Fragen zu eliminieren. Dahingehend wurden einzelne
Fragen modifiziert bzw. ergénzt, sodass alle relevanten Fragen abgedeckt Wwerdean.

Der endgultige Fragebogérstim Anhang dargestellt.

Abbildung 1: Aufbau des Fragebogens

erfahrungsbasierter Teil

Fragenzu Erlebnissen

1. Prosozialem und antisaei
lem Verhalten wahrend
Grof3schadenslagen

i 2. Hilfsbediirftigkeit und
ja Hilfsbereitschaft wahrend
Grof3schadenslagen
. . Erfassung/on
Einleitung Frage zum Einsatz ir soziodemoga-
GrofR3schadenslagen in hischen h-
Anzahl an den letzten funf Jahren ?ormationen
durchschnittl-
chen Einsatzen Abschluss
pro Jahr
szenariobasierteieil
nein

Fragen ziErwartungen

1. Prosozialem und antisazi
SN lem Verhalten wahrend
GroRschadenslagen

2. Hilfsbeduirftigkeit und
Hilfsbereitschaft wahrend
GroRschadenslagen

8 Im Anhang wird diese Version fur die Befragung der Einsatzkréafte des THW dargestellt. Die Fragebibgenvers
on fur die beiden Berufsfeuerwehren ist nur gering§iibezuglich formaler Punkte abgeandert (z.B. bei den
Funktionsbezeichnungen).
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2.2 Operationalisierungder Hypothesen

Abhangig davon, ob Erfahrgan in Gro3schadenslagenrliegenoder nich{ wurden unte-
schiedlche Fragebogererlaufeverwendet (Abbildung 1)Die Fragen zum erfahrungsbasie
ten Teil beziehen sich auf konkrete Beobachtualgp Erfahrungendie Fragen zum szes-
riobasierten Teibuf das vorgegebene Szenaradso auf Erwartungerm die Einschatzu
gen vergleichbar zu halten, wurden die Fragen inhaltlich nicht abg#sian

Hinsichtlichder Annahme, dass Bagafte eher pro als antisoziale Verhaltensweisen von
Betroffenen in Grof3schadenslagen berichten, sollte anhand von drei Aussagen eingeschétzt
werden, wie oftentsprechendes/erhalten beobachtet wurde. Bei prosozialem Verhalten
wurde getrennt nacHilfe anbieterund um Hilfe bittengefragt (Schopp,2016. Die Iltems
sollten auf einer furdtufigen Haufigkeitsskala beurteilt werdeBie Begriffe orientierten
sich an einer in Frafpogen haufig verwendeteimd gut validierterSkala(Rohrmann, 1978).
Falls keine Aussagen gemacheéngdenkonnte, sollten die Frage mit nicht beurteilbate-
antwortet werden.Im szenariobasierten Tefilel diese Antwortmoglichkeitweg. Zusétzlich

zu den drei Fragewurden aus cer Literatur konkrete pround antisoziale Verhaltensweisen
abgeleitet(Tabelle 1) die Betroffene wéhrend einer Grof3schadenslggeeigt haben oder

die sich an deKatastrophenmytherrientieren (Abs. 1.1)

Tabellel: Aussagen zpro- und antisozialen Verhaltensweisen

Prosoziales Verhalten Antisoziales Verhalten

Betroffene... | ...brachten personliche Fahigkeit( ...zeigten korperliche Gewalt gegs
ein (z.B. Suche nach Verletztere- | andere Betroffene.

fullen von Sandséacken).
...brachten andere Betroffene b ...plinderten Geschéafte und/ode

sich zu Hause unter. privates Eigentum.
...leisteten Erste Hilfe. ...verhielten sich schaulustig.
...ubernahmen Transporte Hilfeb| ...beleidigten und beschimpften agd
darftiger in ein Krankenhaus. re Betroffene.
...boten selber Giter annd teilten| ...lehnten Hilfe von BOKraften oder
diese mit anderen Betroffenen. anderen Betroffenen ab.
...weigerten sich, Anordnungen .
befolgen.
...beschéadigten Sachen und/odenfa
dalierten.
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Abschliel3end konnte eine Gesamteinschatzung anleamer Skala mit zwei Polen (prosazi

les- oder antisoziales Verhalten) vorgenommen werden. In einem offenen Feld konpten o
tional weitere Verhaltensweise erganzt werden.

Hinsichtlich der zweiten Hypothese sollte (ipeiift werden, ob ein negativer Zusamme
hang zwischen Ressourcenstarke und Hilfsbereitschaft fur bestimmte vulnerable Gruppen
besteht. Eine Beschreibung vearschiedenen vulnerablen Gruppen erfolgte bereits im vo
herigen Verlauf des Berichts (Abs2)1Die Bevolkerungsgruppefur die sowohl Hilfsbeduf-

tigkeit als aucHilfsbereitschaft bewertet werden sollte, waren folgende:

Altere Menschen (60+)

Migranten

Familien mit Kindern

Obdachlose Personen
Mobilitatsbeeintrachtigte Personen
Kinder (814 Jahre)

Jugendliche (148 Jahre)

> > > > > D> >

Sowohl bezogen audie Fragen zur Hilfsbereitschatft, als auch zur Hilfsbedurftigkeit der Pe
sonengruppe wurde die oben beschriebenesiufige Haufigkeitsskala mit einaicht beu-
teilbarKategorie verwendet. Falls weitere Bevolkerungsgruppeabachtet wordensind,
konntenoptional offene Nennung vorgenommen werden.

In einem letzten Abschnittvurdenexplorativ die Eindriicke der B&gafte zum Verhalten

der Betroffenen in Bezuguf ihren Einsatz abgefragben BOSKraften wurden hierzu sieben
Wortpaare vorgegeben, die gegeétizlich zueinander sind (z.B. unkooperativ vs. kooperativ).
Teilnehmer, die den Fragebogen auf Grundlage des vorgegeben Szenarios ausfillten, sollten
an dieser Stelleine Einschatzung vornehmehlit Verwendung von sechs Abstufungenizw
schen den beiden Beiffen konnte gewéhrleistet werden, dass die Probanden eine Tendenz
fur einen Begriff abgeben mussteim einem letzten Schritt wurd@bgefragt,wie stdrend
oder unterstitzend das Verhalten der Betroffenen in Bezug auf die Abarbeitung des Einsa

zes erlebtwvurde.
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2.3 Datenerhebung

Um Aussagen uber die Wahrnehmung von BK&ften hinsichtlich des Verhaltens voe-B
troffenen treffen zu kdnnenyurdenverschiedene Stichprobesrhoben Verschiedenas®-
ziierte Partner des smartd?rojekts halfen bei deDatenerhebung mittels Verbreitung tber
E-Mail-Verteiler oder IntranetPlattformen.Die Teilnahme war tber einen Link zur Umfrage
moglich Vorab wurdeden Teilnehmerrdie Information gegeben, dass es sich um eine-U
frage zum Thema Erfahrungen in Grof3schasiiegen handelt, ihre Daten anonymisiert-ve
wendet werden und die Umfrageshn bis fiinfzehmMinuten in Anspruch nehmen wird. Die
Teilnehmer hatte die Mdglichkeit die Befragung jederzeit abzubrecHeie Bearbeitung-
zeit wurde nicht begrenzDer Zeitraum d@r Erhebung war abh&ngig von der jeweiligenitnst
tution unterschiedlich ausgepragt. Die Bundestait Technisches Hilfswerk stellt dier@fte
Probandengruppe (Tabellg.2

Tabelle2: Zeitraume der Datenerhebung

Institution Erhelungszeitraum | Stichprobengrol3e
Bundesanstalt &chnisches Hilfswerk 24.02- 16.06.2017 184
Berufstuerwehr Frankfurt 07.03- 08.06.2017 20
Berufstuerwehr Darmstadt 13.04- 23.05.2017 21
Gesamt 24.024 16.06.2017 225

AnmerkungenDie Angaben zuSBtichprobengréfRe beziehen sich auf die gesamte Teilnehmeranzahl. Unvollstédndige Bean
wortungen wurden in der Auswerturrgcht bertcksichtigt.

2.4 Beschreibung destichprobe

Die Zielgruppe der Befragten wurde bereits im Projektantrag festgelegt und sdefize
gung vonEinsatzkraftervon Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben vor.
Insgesamtwurden 365 Einsatzkraftedes THWund der Berufsfeuerwehren Frankfurt und
Darmstadtals Vertreter von BOBiit Hilfe einesOnline-Fragebogens befragDa vide Tel-
nehmer die Studie begannen, aber nicht beendeterd somit Datenséatze unvollstandig
waren, wurden in die Auswertung lediglich 225 Datensatze einbez@jenAlbruchquote
lag gemittelt Gber die drei Stichproben bei ca. 3B36. Anzahl der Teilnehmevird in Tabé

le 2dargestellt.
12



SMaRTER O

.O
Auf die Frage, ob die Teilnehmer hauptamtlich, ehrenamtlich oder haunat ehrenamtlich
in ihrer Institution tatigsind, gaben82,7%an, dass sie ehrenamtlich beschéaftgihd Der
grofR3e Anteil an ehrenamtlichen Helfel@sst sich audlie Stichprobedes THWzurtckfihren.
Weil es sichbei denBefragtenaus Frankfurund Darmstadtum Einsatzkrafte vomBerufsfeu-

erwehren hande#, lagder Anteil der hauptamtlich tatigen Persondart hoher.

Abbildung 2: Angaben zunBeschaftigungsverhaltnis

Berufsfeuerwehr Frankfurt Berufsfeuerwehr Darmstadt

M chrenamt
H hauptamt
[ haupt- und ehrenamt

BundesanstalTechnisches Hilfswerk
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Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigte sich, dass 95% der Teilnehmer maradich w
ren. Dies ist hinsichtlich der Uberreprasentation von Mannern in Institutionen der BOS nicht
Uberraschend. Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 18 und 72 Jahren. Im Durchschnitt
waren die Teilnehmer 36,73 Jahre alt.

Bezogen auf diérage nach deEinsaterfahrung zeigtine hohe Standardabweichung ein
breites Erfahrungsspektrum agD= 67,65%). Die Befragten gaben dasssie zwischen 0

und 4000 Einsatzg@) pro JahrabsolvierenDes Weiteren lasst sich d@uswertungentneh-

men, dass77,7%der Befragten Erfahrung in Grof3schadenslagaben Diese Teilnehnre
gruppe von 175 Personen bearbeitete den erfahrungsbasierten Teil der Umfrage. &ie and
ren 50 Teilnehmer beantworteten die Fragen mit Hilfe eines fiktiven Szerfatdddung 1)

Da die Ténehmer Angaben zu meém Ereignis machen sollten, welchash in den letzten

funf Jahrenereignet hat, wurden di®robanden ausgeschlossen, bei denen desdiz vor

dem Jahr 2012 liegN(=4).

Die offenen Angaben beziiglich der erlebten Gro3schadeaglemen, dass ein Groliteil der

Befragten bei Hochwassern im Einsatz waiér (50) (Abbildung 3)

Abbildung 3: Angaben zu GrofRschadenslagen

W Hochwasser
M Fiichtiingshilfe
O Brand

] Gefahrgut

[ Sonstiges
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Bezogen auf das Zeitfenster, in dem die Befragten nach EintritSdleadensereignisses an

der Einsatzstelle tatig waren, stedich heraus, dass ledigli@®% der Befragten in der Atku
phasé im Einsatz waren. 44 % der Teilnehmer eveerst nach tber 72 Stunden nach &ch
denseintritttatig.

Innerhalb der Stichprobe zeiggch ein gemischtes Bild hinsichtlich der Funk&omler En-
satzkrafteliber alle hierarchischen Ebenen der Organisationen hinweg. Beispielsweise geben
67 Probanden arals Einsatzkraft und 56 Teilnehmer als ZuGruppen oder Truppfuhrer

im Einsatz gewes zu sein. Anete waren als Verbindungsbeam@rdnungsamt, techi

scher Berater oder Leiter der Versorgungsstelle Verpflegung EitigGrol3teil der Personen

(N =123), die bereits bei einer Grol3schadenslage im Einsatz war, gab auch are aks

rere Erfahrungen mit solchen Einsatzen gemacht haben.

° Die Akutphase meint hier die ersten acht Stunden nach Schadenseintritt.
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3 Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden weatten die Auswertungen empirisch erhobemten zur Prufungleraus der

Theorie abgeleiteten Hypothesen dargestellt (Abs. 1.1 und 1.2).

3.1 Uberprifung der Hypothese zu prosozialenund antisozialem Verhalten wahrend
Grof3schadenslagen
Die deskriptiven Statistiken fiir die allgemeinen Einschatzungen hinsichtlich des besbacht

ten pro- und antisozialen Verhaltens wahrend Grol@zdenslagen werdein Tabelle 3ar-

gestellt.
Tabelle3: Deskriptive Auswertunglypothesel (erfahrungsbasieit
Aussage N MW SD
Die Betroffenen.. ..boten anderen Personen Hilfe an. 152 3,68 ,85
..baten bei anderen um Hilfe. 139 3,10 ,81
..Zeigten antisoziales Verhalten 147 1,61 73

(z.B. gewalttatiges Verhalten).

AnmerkungenDie Bewertung wurde auf einergiufigen Haufigkeitsskala von nie (1) bis immer (5) vorgeno
men. Die unterschiedliche AnzahN) geht darauf zurlick, dass es eine Antwortmdglichkaiht bestimmbar
gab.

Aus den ersten beiden Aussagen lasst sich eine gemeinsamdiBkaiasoziales Verhalten
bilden. Fir die Skala ergibt sich ein Mittelwert von 338< 0,60). Um Aussagen dadilzu
machen, ob haufiger prader antisoziales Verhalten beobachtet werden konnte, wurde die
Skala des prosozialen Verhaltens verglichehder Aussage zu antisozialevierhalten. Da
die Iltems nicht normalverteiltwareri®, wurde ein norparametrischer Tesgerechnet. In
einem Vergleich von 123 Antworten, stellt sich deutlich heraus, dassKB&ff: antisoziales
Verhalten waiger haufig beobachten konnteals prosoziales Verhalten£-9,29,p =.000)

Im Folgenden werden die Haufigkeiten der Beantwortengzu den spezifischen praind
antisozialem Verhadinsweisen ausgewertet. Tabellegibt eine deskriptive Ubersicht tiber

die Antworth&ufigkeiten der TeilnehmeAufgrund einer geringen Antwortzahl von unter

10 Gerechnet wurde ein Kolmogorgsmirnoff Test. Dieser zeigt an, dass sowohl die einzelnen Items als au
die Skala zu prosozialem Verhalten nicht normalverteilipist (05).
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66% von der Gesamtteilnehmerzahl des erfahruagssten FragebogenteilslE171), k-

nen bezogen auf das Ableisten von erstdfe, der Unterbringungvon Betroffenen oder die
Ubernahme von Transporten von Hilfsbediirftigen in ein Krankenhaus keine spezifischen
Aussagen gemacht werden. Da sich die lEtlagen von den BO&raften auf ganz unte
schiedlichen Grol3schadenslagen beziehen, lasst sich aus diesem Ergebnis festhalten, dass die

Verhaltensweisen uber die Ereignisse variieren.

Tabelle4: Angaben zibeobachteterVerhaltensweisen

Verhaltensweisen N Modus Median Mittelwert

Die Betroffenen..

...brachten personliche Fahigkeiten ein (z. 149 4 4 3,67
Suche nach Verletzten, Befillen von 8an

sacken).

...boten selber Giter an und teilten dieset 143 4 4 3,36
anderenBetroffenen.

...weigerten sich, Anordnungen zu befolge = 143 2 2 2,29
...verhielten sich schaulustig (Gaffer). 152 2 3 2,88
..zeigten korperliche Gewalt gegen andere 129 1 1 1,28
Betroffene.

...plunderten Geschéafte und/oder privates 116 1 1 1,21
Eigentum.

...beschadigten Sachen und/oder randalie 119 1 1 1,34
ten.

...beleidigten und beschimpften andere-B 122 1 1 1,59
troffene.

...lehnten Hilfe von BOKraften oder and- 142 1 1 1,63
ren Betroffenen ab.

...leisteten Erste Hilfe. 63 4 3 3,19
...brachten andere Betroffene bei sich zu 76 3 3 2,99
Hause unter.

...Ubernahmen Transporte Hilfsbedurftiger 59 1 2 2,08

in ein Krankenhaus.

Anmerkunger.. ' gelegentlich oft, “ selten-gelegentlich,  nie-selten ““ N < 66 %
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Die Ergebnisse zeigen (Tabellg dassdas Einbringen von personlichen Fahigkeiten und das
Anbieten und Teilen von Gutern mit Betroffengelegentlich bis otheobachtet wurdelm
Vergleich zu den Verhaltensweisen, die sich mit physischer oder psychi&shatt beschia
tigen, konnte beobachtet werden, dass die Betroffenen saiten bis gelegentligthaulis-

tig verhielten oder sich zu weigerten, Anordnungen zu befolgezelggte sich, dasdie an-
derenantisozialeriVerhaltensweisemie bis selteson den BDS Kraften beobachtet wurden.
Aus den offenen Nennungein der Befragungyehen folgende Beobachtungen heryalie

wahrend einer Grof3schadenslage aufgetreten sein sollen:

A Hilfsbereitschaft unter Nachbarn, die noch Strom hatten. Diese haben andere
mit Strom versorgt; Austausch von Werkzéug

A Wahrungsmittelverteilung an die Hilfskréfie

A YUnterstiitzung der Einsatzkrafte mittels Ortskenntnis und Aufzeigen typischer
Problemdu

A \Beschwerde iiber Larm der Aggregate/Pumpen, vor allem nachts (lies sich aber
meist aufdie Stresssituation zuriickfihren und legte sich nach kurzer Zeit wi

der)u
A YKatastrophentourismus und Gaffertum

Die Gesamteinschéatzung der Teilnehmer anhand der Skala mit den Polen prosoziales oder
antisoziales Verhalten zeiginen Trend hin & prosozialem Verhalte(MW = 6605; SD=

26,05. Abbildung 4 spiegelt auf der einen Seite die genannte Terzleqzosozialem \fe

halten wiedey zeigt aber auch, dass eine gréRere Gruplpe Z0) entgegen des Trendstan
wortete. Da bei dem Regler der Wefl toreingestellt warasstdieses Ergebnis auf eingvi

thodenartefaktschlieRen
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Abbildung 4: Vergleich von pre und antisozialen Verhaltensweisen

507

40

(4]
1

Haufigkeit

[*]
b
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10 20 30 40 50 B0 70 80 80 95 100
antisoziales Verhalten prosoziales Verhalten

Die explorative Untersuchung zur Wirkung der Betroffenen auf die Einsatzkeitie ahn-

liche Ergebnisse. So schiga die Einsatzkrafte die Betroffenen eher als hilfsbeiiV(=
4,61;SD= 1,05), kooperativMW = 3,90;SD= 1,34)und verstandnisvollIMW = 4,35;SD=
1,19) einEine hohe Standardabweichung deutet auf eine statkeuSng in der Beantwo

tung hin. Das Verhalten der Betroffenen fur die Abarbeitung des Einsatzes wurde elrer unte
stitzend als storend empfundeM{V=68,83;SD=23,01).

Ein Vergleich zwischen den Teilnehmedme denerfahrungs oder den szenariobasierten
Fragebogenteil ausfullten, kann auf eipestimmteErwartungshaltung hinsichtlich praind
antisozialen Verhaltenwdhrend Grol3schadenslagen Personerhinweisen die bislang

keine Erfahrung in Grof3schadensladpben.
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Tabelle5: Deskriptive Auswertung Hypothese 1zgnariobasieit

Aussage N MW  SD

Die Betroffenen.. ..bieten anderen Betroffene Hilfe an. 50 3,36 0,75
..bitten anderen Betroffene um Hilfe. 50 3,62 0,64
..Zeign antisoziales Verhalten 50 3,00 0,73

(z.B. gewalttatige¥erhalten).

AnmerkungenDie Bewertung wurde auf einergiufigen Haufigkeitsskala von nie (1) bis immer (5) vorgeno
men.

Auch hier lasst sich eine gemeinsame Skalalasangenommene prosoziale Verhalteit-

den. Fir die Skala ergibt siein Mittelwert von 3,498D= 0,48). Um Aussagen dartber zu
machen, ob haufiger prooder antisoziale Verhaltensweisen angenommveurden, wurde

die Skala des prosozialen Verhaltens vergliaménder Aussage zu antisozialevierhalten.

Da die Items nicht nonalverteilt sind*, wurde ein norparametrischer Testerwendet In
einem Vergleich vofiinfzig Antwortenstellt sich heraus, dass B&3afte, die noch keine
Erfahrung in Grof3schadenslagen haben zwar annehmen, dass antisoziales Verhalten in dem
Szenario weiger haufig aufteten wirdeals prosoziale Verhaltensweiser=-2,69,p =007),
dieser Unhterscheid jedoch nicht so deutlich ausfallie bei den Antworten im erfahrungab
sierten Teil. AuBerdem zegsich, dass es keinesgnifikantenUnterschied in deEinsché

zung zwischen den AussagAnbietenvon Hilfe MW = 3,36;SD= 0,75) un&eigenvon ant-
sozialen VerhaltensweisdMW = 3,00;SD= 0,73)yibt (z=-1,73;p =084) Der oben genan

te signifikante Unterschied geht somit auf die unterschiedlickeémschatzungen zwischen
dem Zeigen vorantisozialen Verhaltensweisen und dem Bittem Hilfe bei anderen &
troffenen MW= 3,62;SD= 0,64) zurickzE -3,67,p=,000).Auch die Auswertung der spezif
schen Verhaltensweiseidbelle § stellt heraus, dass dasnBringen von personlichendr
higkeiten am ehesten erwartet wird, jedoch andere negative Verhaltensweisen vergleich

weise Ofer erwartet wuden als im erfahrungsisgerten Teil beobachtet wurden.

11 Gerechnet wurde ein Kolmogorgsmirnoff Test. Dieser zeigt an, dass sowohl die einzelnen Items als auch
die Skala zu prosozialem Verhalten nicht normalverteilipist (05).
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K
Tabelle6: Angaben zu erwartetexerhaltensweisen
Verhaltensweisen N Modus Median  Mittelwert

Die Betroffenen..

Anmerkunger..  gelegentlichoft, 88 selten-gelegentlich.
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3.2 UberprufungdesZusammenhangzwischen Hilfsbereitschaft und Hilfsbedrftigeit
bestimmter Bevdlkerungsgruppen
In Forschungsarbeiten vo®hder et. al (2014zeigte sich, dasBesonders &ltere Menschen,
Migranten und Familien mit Kindern in Gberdurchschnittichem Mal3 baiad, personliche
Einschrankungen in Kauf zu nehmen, um anderen Personen zu hedeachtet man die
Korrelationen zwischen den Angaben zur Hilfsbereitschaft und zur Hilfsbedurftigkeit fur die
Teilnehmer, die den erfahrungsbasierten Teil der Onlineumfraggilétes, so lasst siclein
linearer Zusammenhang furtére Mensclen (60+), Familie mit Kindern,oflitdtsbeen-
trachtige Personen und Jugendlictiet 18 J.) beobachten (Tabellg 7

Tabelle7: KorrelatiorsanalyseHypothese 2 (eghrungsbasiert)

Vulnerable Gruppe N Korrelation Sig. (zweiseitig)
Altere Menschen (60+) 134 ,235 ,006
Familie mit Kindern 126 ,282 ,001
Migranten 95 ,110 ,342
Obdachlose Personen 44 271 ,091
Mobilitatsbeeintrachtige Personen 71 ,282 ,019
Jugendliche (148 J.) 114 ,261 ,008
Kinder (814 J.) 90 ,130 ,229

Einschrankungen in der Interpretation ergeben sich durch eine abweichende Anamahl hi
sichtlich der BewertungenN). Setzt mardasselbeKriterium wie in Kapitel 3N < 66%), so
lassen sich allgemein gultige Aussagen lediglich hinsichéltelner Menschen(60+) Familie

mit Kindern und Jugendlichre(14-18 Jahrepmachen.

FiUr den szenariobasierten Teil gibt es keine signifikanten Korrelationen zwischen amgeno
mener Hilfsbedurftigkeit und Hilfsbereitschaft (Table 8. Dies gibt &hnlich wie in Kapitel
3.1, Hinweixe auf die Verschiedenheitler zwei Versuchsgruppen hinsichtlider Annahmen

aus dem fiktiven Szenanmd dentatsachlich gemachteBeobachtuigen.
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Tabelle8: KorrelatiorsanalyseHypothese Aszenariobasiert)

Vulnerable Gruppe Korrelation Sig. (2seitig) N
Altere Menschen (60+) -,054 ,710 50
Familie mit Kindern -,165 ,251 50
Migranten ,146 ,312 50
Obdachlose Personen ,093 ,520 50
Mobilitatsbeeintrachtige Pre -,008 ,954 50
sonen

Jugendliche (148 J.) ,004 ,976 50
Jugendliche (&4 J.) -,049 737 50

23



4 Schlussbetrachtung
Die empirischen Ergebnissend hierzusammengefasst und in Bezug auf den aktuellem Fo
schungsstand interpretiert. Des Weitersimd methodische und inhaltliche Einschrankungen

formuliert undzusatzlichwird ein Ausblick fur weitere Forschung gegeben.

4.1 Zusammenfassungnd Interpretation der Ergebnisse

Hinsichtlich der Erhebung zu praind artisozialen Verhalten wahrend Grol3schadenstage
lasst sich festhalten, dass die befragten Einsatzkeiftgben, antisoziales Verhalten signif
kant wenger haufig beobachtet zu habexts prosoziales VerhaltebBie Betroffenen bringen
haufig personliche Falgkeiten ein (z.B. Suche nach Verletzten, Beflllen von Sandsacken)
oder bieten selber Giter an und teilen diese mit anderen Betroffenen. Physische und psych
sche Gewalt wird Uber die verschiedenen Grol3schadenslagen hinweg selten bis gar nicht
beobachtet.

Die explorative Untersuchung zur Wirkudgr Betroffenen auf die Eins&tzfte zeige ahn-

liche ErgebnisseDie Einsatzkrafte schatzen die Betroffenen eher als hilfsbdwitperativ

und verstandnisvoll eirDas Vehalten der Betroffenen fir die Abarbeiturdgs Einsatzes
wurde eherals unterstitzenddenn stérend empfundenEinsatzkréfte, die bislang keine-E
fahrungen in Grof3schadenslagen gemalhben, nehmen an, dass prosoziale Aégmns-
weisen haufiger gezeigt widlen. Dieser Unterschied féallkegoch nichtso deutlich auswie

bei den Antworten im erfahrungsbasierten Teil. Der signifikante Unterschied geht auf die
unterschiedlichen Einschatzungen zwischen dem Zeigen von antisozialen Verhaltensweisen
und dem Bitten um Hilfe bei anderen Betroffenen zuriieken bedeutsamen Unterschied

in der Einschatzung der Auftrittshaufigkeit zwischen antisozialem Verhalten und dera-Anbi
ten von Hilfe gibt edbei den Teilnehmern des szenariobasierten Fragebogemieits (Ta-

belle 6) Die vorliegenden empirischen Befunde sahin Einklang mit bereits bestehenden
Erkenntnissen zum Verhalten von Betroffeneahrend Krisenund Katastrophendie Hifs-
bereitschaft bei den Betroffenen herausstellt@eenen, 2010; Stiftung Risiknalog, 2014;
Schopp 2016Heidt €. al, 2013; Hedt et al, 2017h Auch BOSKréfte, die sich auf Erfa
rungen in Grol3schadenslage beziehen, beobachten eheratsantisoziales Verhalten bei
Betrofferen. Des Weiteren zeigte sich, dadanahme von antisozialem Verhalten, die sich

haufigals Katastropheniythen bezeichnen lasseim dem Antwortverhalten der BORrafte,
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die noch keine Erfahrung in Gro3schadegsta gemacht haben, widerspiegeldies geht
einher mit Forschungsarbeiten von Schopp (20ib6Jenen nachgewiesen wurgddass diese
Denkmuster nochn den Koépfen den BOS verbreitet sind

Aus Auswertung des erfahrungsbasierten Teil geht eine signifikante Korrelationen zwischen
den Angaben zur Hilfsbereitschafhd zur Hilfsbeddirftigkeit fur lkere Menschen (60+) aF

milie mit Kindern, mobilitatsbeeintr&htige Personen und Jugendlat (1418 J.) hervor.
Allgemeirgultige Aussagen lassen sich jedoch ledigheogen auf alterdlenschen (60+),
Famlie mit Kindern und Jugendlich@d 418 J.) machen. Fir den szenariobasierten Teil gibt
es keine signifikanteKorrelationen zwischen angenommener Hilfsbdtikeit und Hilfs-
bereitschaft.Die empirischen Befunde der Onliigefragung lassesich in Verbindung bmi

gen mit Erkenntnissen des BMBtorschungsprojekt&atLeuchttirmeln den Forschung-
arbeiten zu Persongmuppen mit physschen, psychischen und sozialen Einschrankungen
wurden unterschiedliche vulnerable Gruppanhand einer qualitativen Befragung festg

legt. Besonders altere Menschen, Migranten und Familien mit Kindern seien in Glderdurc
schnittlichem MalRbereit personkthe Einschrankungen in Kauf zu nehmen, um anderen Pe
sonen zu helferfOhder et. al, 20240hder et. aJ 2015. Diesernegative lineare Zusamme

hang zwischen Ressourcenstarke und Hilfsbereitschaft ergab sich vodegendenOn-
linebefragury mit den BOXKréften fur altere Menschen (60+), Jugendliche zwischen 14 und
18 Jahren, mobilitdtsbeeintrachtige Personen und Famihé& Kindern. Jedoch lassen sich
lediglich fur die Gruppen der &lteren Menschen, Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahre und
Familie mit Kindern eine allgemeingiltige Aussage Uber die verschiedenen Schadenslagen
hinweg treffen. Die Einschatzung der mobilitatsbeeintrachtigen Personen beruht lediglich
auf 71 Antworten. Die Auswertungn des szenaobasierten Fragedgenteils zeigerkeine
signifikanten Korrelationen zwischen angenommener Hilfsbedurftigkeit und Hilfaberei
schaft. Dies ist einiHweis aufdie Unterschiedlichkeizwischen den Annahmen der undrfa

renen BOSKréfte und den Beobachtungen der erfahrenen Befragten.

4.2 Diskusson und Ausblick
Mittels der Onlineumfrage konnten insgesamt 365 Einsatzkrafte befragt werden, jedoch nur
225 Teilnehmer in die Auswertung einbezogen werden. Obw@Auswertungen mit einer

angemessene Stichprobengrol3elurchgefiihrt werden konntenzeige eine Abbruchquote
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von 39% ber die drei Stichproben hinwetie Schwéachen des verwendeten Tool§ &urch

eine Befragung von Einsatzkraften raihementsprecha@denVersuchsleiter konnte didb-
bruchquote minimiert werden. Hierfir mussten jedoch zusét#ipkrsonelle und materielle
Ressourcen aufgewendet werden.

Durch die Befragung von Feuerwehrleuten und THWaften sollten verschiedene Einzat
felder der BOSOrganisationen abgedeckt werden. Es konnten zwar drei unterschiedliche
Stichproben fir die Teilrrane gewonnen werden, eine BefragumgitererOrganisation, z.B.

im Bereich psychosoziale Notfallversorgung (PSNV), konnte jedoch weitere Erkenntnisse
liefern. Eine eindeutige Starke der Studie ist, dasdefmgte Stichprobe hinsichtlich der
Funktionen,des Alter, der Einsatzzeit in Grof3schadenslagend des Erfahrungsspektrurms
variiert. Jedoch wurden i@ gewonnen Erkenntnisse (Abs. 4.1) bislang nicht hinsichtlich der
genannten Variablen kontrolliertWeitere Forschung sollte dieséariablenberticksichten,

um genauere Aussagen treffen zu konnen.

Uber die Aquirierungeiner groRRere Stichprobe aber auch die Uberarbeitung der vemvend

ten Skalen, z.B. die Generierung zuséatzlichems, kann die statistische Power (z.B. die-Sta

ke der Effekterhoht werden

Die Stichprobenbeschreibung zetgtlass eine Vielzahl von Einsatzkraften des erfahrumgshb
sierten Fragebogenteils ihre Einschatzungen auf Hochwiaggsr beziehen. Durch Gereri

rung von weiteren Teilnehmern innerhalb der angesprochenen Organisatioben,aach
weiterer Organisationen, konnte spatere Forschung einen Vergleich zwischen unteiischiedl
chen Lagen erlauben. Aus den Forschungsarbeiten lasst sich jedoch auch festhalten, dass
jeder Einsatz eine unterschiedliche Situation darstellt und allgem#iggiBchliisse nur e+
geschrankt gezogen werden kénnen.

Des Weiteren lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse lediglich auf Aussagen von BOS
Kraften beruhen. Auclkdnnen angegebene Beobachtungeerzerrtsein durch subjektive
Annahmen. Um ein umfassendBgd von dem Verhalten von Betroffenen zu erhalten,kon

ten zusatzlich verschiedene Betrofeagruppen befragt werden. Die Verwendung vom i

pliziten Messmethoden (z.B. IAT) konnteusatzlich Erkenntnisse liefern.
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Anhang

ATEMTTT
@_ Bundesam? I ] @ Buncaain risteniar
fur Besglkerumz sachutz . : Fiir Eildurag
und Katastaphan hide Mo Reom-undat an bel ielere L und Forschung

Beviilkerungsverhalten in GroBschadenslagen

Seite 1

Sahr geehrte Teilnehmerinnan, sehr geehrte Teilnehmer,

waren Sie bereits bei GroBschadenslagen im Einsatz? Oder haben Sie noch keine explitzite Efahrung als Einsatzhraftin
GroBschadenslagen?

In beiden Fallen méchten wir von lhren Erfahrungen und Threm Wissan profiieran. Helfen Sie, das Verhalten von Batroffenan
wihrend GroBschadenslagen zu werstehen.

Die folgende Befragung wird im Rahmen des Forschungsprojekis smarter unter Leitung des Bundesamts fiir Bewblkerungsschutz
und Katastrophenhilie (BBK) durchgeflhrt. Das Projekt wird vom Bundesministerium #ir Bildung und Forschung (BMBF)
gefirdert. Weitere Informationan zum Projekt finden sie unter www smarier-projektde.

Die Lmirage wird ca. 10-15 Minuten in Anspruch nehmen.

Bastimmte Fragen innerhalb der Umfrage sind mit einem Stemchen (*) als Pllichtirage gekennzeichnet.

Im Rahmen der Umirage sichern wir lhnen zu, dass lhre Daten anonymisiert verarbeitet und warraulich behandalt werden,
sodass nach der Erhebung kein Rickschluss auf lhre Person miglich ist. Die Teilnahme an dar Umirage ist freiwillig. Sie kinnen
die Befragung jederzeit abbrechen. Wenn Sie auf "Weiter” klicken, akzeptieran Sie diess Bedingungen.

Vielen Dank fir Ihr Interesse und die Unterstltzung bed der Umfrage!

Mit freundlichen GriiBan,
Dir. Jutta Helmerichs

Refarataleiterin Peychosoziales Krisenmanagement
Bundesamt fiir Bewdlkerungsachutz und Katastrophenhilie
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Seite 2

In diesem Abschnitt machten wir Sie gerne zu lhren bisherigen Einsatzerfahrungen befragen.

Einsatzkrifte, die bei GroBschadenslagen im Einsatz waren, mdchten wir gerne zu ihren Beobachtungen
wihrend einer Grofschadenslagen befragen. Einsatzkrifte, die noch keine explizite Erfahrung in
GroBschadenslagen haben, sollen Fragen mit Hilfe eines von uns gestellten fiktiven Szenarios beantworten.

An wie vielen Einsdtzen sind Sie durchschnittlich pro Jahr beteiligt (sowohl im Einsatzalltag als auch bei
GroBschadenslagen)? *

Waren Sie in den letzten fiinf Jahren in Deutschland bei einer oder mehreren GroBschadenslagen im Einsatz?

Als GroBschadenslagen definieren wir Geschehen, die eine groBe Anzahl von Menschen oder erhebliche
Sachwerte gefidhrden und zu deren wirksamer Bekdmpfung die Krafte und Mittel der Grtlichen Gefahrenabwehr
nicht ausreichen, sondern liberdrtliche oder zentrale Filhrung und Einsatzmittel erforderlich sind. *

O

Q nein

Seite 3

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen in Bezug auf einen konkreten Einsatz aus den letzten fiinf
Jahren in Deutschland, der geman unserer Definition eine GroBschadenslage darstellt. Sofern mdglich, wihlen
Sie bitte einen Einsatz, in dem Sie den meisten Kontakt mit Betroffenen hatten.

Bitte geben Sie an, um welches Ereignis es sich handelt und in welchem Jahr dieses stattgefunden hat.
Wir wollen Sie nochmals darauf hinweisen, dass sichergestellt ist, dass wir nicht aufgrund Ihrer Angaben auf
Ihre Person riickschlieBen kdnnen. *

Ereignis| I

Jahr | I
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Bitte geben Sie an, in welchem Zeitfenster Sie nach Eintritt des Schadenereignisses tétig waren.

Mehrfachnennungen sind maglich. *

|:] = 8 Stunden

|:] 8-72 Stunden

D > 72 Swnden

In welcher Funktion waren Sie wahrend des Einsatzes tatig? *

() zugtahrer
O Truppflhrer

O Gruppenflhrer

O Abschninsleiter

O Fachberater

O Technischer Berater

O Einsalzkraft

O Sonstige Funktion

Seite 4

Bitte geben Sie an, welches Verhalten Sie bei den Betroffenen in der Grofschadenslage beobachten konnten.
Die folgenden Verhaltensweisen konnen Sie auf einer Haufigkeitsskala von "nie” bis "immer"” bewerten. Falls Sie
dieses Verhalten nicht beobachten konnten, kreuzen Sie bitte die Kategorie “nicht beurteilbar” an.

Die Betroffenen... *

_..bolen
anderen
Personen Hille
an.

Zaiglen
anlisoziales
Verhalten (z.B.
gewalttdtiges
Verhaltan).

...baten bei
andaran
Personan um
Hilfe.

nie

gelegentlich oft immer nicht baurteilbar

O O O O

O O @ O

O O O O
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Seite 5

Bitte geben Sie an, welche spezifischen prosozialen und antisozialen Verhaltensweisen Sie in der genannten
GroBschadenslage beobachten konnten. Falls Sie dieses Verhalten nicht beobachten konnten, kreuzen Sie bitte
die Kategorie "nicht beurteilbar” an. Wenn Sie weitere prosoziale oder antisoziale Verhaltenweisen beobachtet
haben, kdnnen Sie diese auf der nichsten Seite in einem offenen Feld angeben.

Die Betroffenen... *

nie salten gelegantlich oft immer nicht baureilbar

brachten
parsdnlichea
Fahigkeiten

:: ELZ.E. Suche O O O ) O O

Varletztan,
Beflllen von
Sandsacken).

—. zaiglen
kirpearliche
Gewalt gegen
andere
Batrofiane.

O
O
O
O
O
O

.brachten
andere
Batroflane bei
sich zu Hauss
unfer.

-aistetan
Erste Hilfe.

O
O
O
O
O
O

~beschadigten
Sachen
undfoder
randaliertan.

o O

O O
O

~plindarten
Geschafte
undfoder
privatas
Eigentum.

O
O
O
O
O
O

~bemahmen

Fmesomoor O O O O O O
in ain

Krankenhaus.

-.beleidigten

ﬁ::hirrphzn O 9 O $ O O

~.boten selber

Giltar an und :

I‘E'“bﬂﬁ diase O (:J O (_-_) C_) (_3
mit andaren

Batroflanan.

~lehntan Hilte
won BOS-
Kraften oder

O
O
O
O
O
O
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andearen
Batrofianen ab.
~waigarten
sich,
Anordnungen
zu befolgen.

O
O
O
O
O

~verhialien
sich
schaulusiig
(Gaffer).

O
O
O

O O O

Im Folgenden bitten wir Sie eine Priorisierung vorzunehmen. Bitte geben Sie an, welche Verhaltensweisen der
Betroffenen Sie eher beobachtet haben.
Die Betroffenen zeigten gegendber anderan Betroffenan eher... *

antisozialas Verhalien prosozialas Varhallien

Seite 6

Bitte geben Sie hier weitere prosoziale Verhaltensweisen an, die Sie beobachten konnten. Dieses Feld ist kein
Pilichtield. Sie kinnen dieses leer lassen, falls Sie keine weiteren Verhaltensweisen angeben méchten.

Bitte geben Sie hier weitere antisoziale Verhaltensweisen an, die Sie beobachten konnten. Dieses Feld ist kein
Pilichtield. Sie kinnen dieses leer lassen, falls Sie keine weiteren Verhaltensweisen angeben médchten.
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Seite 7

Im Folgenden mdchten wr Sie zu Bevilkerungsgruppen befragen, die Sie wihrend der GroBschadenslage als
besonders hilfsbedirftig erlebt haben. Falls Sie weitere Bevolkerungsgruppen beobachten konnten, die
besondere Hilfe bendtigten, kdnnen Sie diese anschlieBend in einem offenen Feld angeben.

Diese betrofienen Bevdlkerungsgruppen habe ich als hilisbedirftig erlebt: *

immear nicht beurteilbar

O
O

nia seltan galegentlich

Altere Menschen (B0+)
Migranten
Familien mit Kinderm

Obdachlose Persaonen

Mobiltatsbeeintrachiigte
Persanen

Jugendliche (14-18
Jahra)

COO0O0O0CO
COO0O000O0
COO0000O0O
COOCO00COQ0O:
COO0O000O0

OO0 OO0

Kinder (8-14 Jahra)

Hier kinnen Sie weitere Bevilkerungsgruppen angeben, die Sie als besonders hilisbedirftig erlebt haben:

|
I
3| |
|
|
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Im Folgenden mdchten wir Sie hinsichtlich der Bereitschaft von Bevdlkerungsgruppen befragen, anderan
Personen zu helfen. Falls Sie weitere Bevilkerungsgruppen beobachten konnten, die die Bereitschaft zeigten,
anderen Personen zu helfen, konnen sie diese anschlieend in einem offenen Feld angeben.

Diese betrofienen Bevilkerungsgruppen habe ich als hilfsbereit erlebt: *

nia selten galagentlich oft immear nichi beurteilbar

O O
O O O
O O

Altere Menschen (60+)
Migranten

Familien mit Kinderm

O
O

Obdachlose Parsonan

Mobilitatsbeaintrichiighe
Parsanen

Jugendliche (14-18
Jahra)

ONONOROIOIONO
OO0 00000
OO0 00000
OO0 000
OO0 O

O
O

Kinder (8-14 Jahre)

Hier kdnnen Sie weitere Bevilkerungsgruppen angeben, die Sie als hilfsbereit arlebt haben:

|
|
3 |
|
|
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Seite 9

HNun mdchten wir Sie beziiglich lhrer Eindricke zum Verhalten der Betroffenen in Bezug auf lhren Einsatz
befragen. Entscheiden Sie sich bitte zwischen den beiden Antwortmaglichkeiten, wie das Verhalten der
Batroffenen am ehesten auf Sie wirkte.

AnschlieBend kinnen Sie bestimmen, wie unterstiitzend oder stirend Sie das Bevdlkerungsverhalten fiir lhren
Einsatz empfunden haben.

Wie wirkte das Verhalten der Betroffenen auf Sie? *

nicht-hiltsbereit O O O O O hitlsbereit
verangstigt O QO OO nicht-verangstigt
ibermativiert O O O O O motiviert
verstindnisios O O O O O O verstandnisvoll
© O o O O

O @)

O O

panisch gelassen

unkoaperaliv O
O

fardernd

O O koaperativ
(_) O nicht-fardernd

Das Verhalten der Betroffenen habe ich fir die Abarbeitung meines Einsatzes eher empfunden als.. *

stirand unterstitzand

Waren Sie neben dieser GroBschadenslage bereits bei anderen GroBschadenslagen im Einsatz? *

Seite 10

Auch wenn Sie bislang nicht bai einer Grolschadenslage im Einsatz waran, mchien wir germe von lhram Wissen als Einsatzkral
profiieren. Dazu mdchtan wir lhnen nun ain fikives Szenario darsiellen. Bite beantworten Sie die anschlie Benden Fragen
anhand des folgendan Szenarios:

Stellen Sia sich vor, @5 kommtin lhrem Einsatzgebiet zu einem grolchigen Stromaushall. Aufgrund des Stromaustalls eriegt
auch die Kommunikationsinfrastrukiur. Auch das Mobilfunknetz f&llt dabei aus. Der Stromausfall hal Ober [nf Tage an.
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Seite 11

Bitte geben Sie an, welches Verhalten Sie bei den Betroffenen in dem vorgegebenen Szenario erwarten wirden.
Die folgenden Verhaltensweisen kinnen Sie auf einer Haufigkeitsskala von "nie” bis "immer” bewerten.

Die Betroffenen... *

nig salten gelegentlich aft immer
~.biaten
anderen Ty Yy
Parsonen O O L L O
Hilta an.
-~ Zeigen
antisoziales
Varhalten (z.B O O O O O
gewaltidtiges
Varhalten).
-.bitken bei
anderen Yy Y
Parsanen um O O L L O
Hilfa.
Seite 12

Bitte geben Sie an, welche spezifischen prosozialen und antisozialen Verhaltensweisen Sie bei den Betroffenen
erwarten wiirden. Falls lhnen weitera prosoziale oder antisoziale Verhaltenweisen einfallen, kénnen Sie diese
auf der nichsten Seite in einem offenen Feld angeben.

Die Betroffenen... *

nie selten galegentlich aft immer
-bringen
persdnliche
Fahigkeiten
gin (z.B. Suche Ty I's s P IS
nach ( '\-_j '\.__} L \._j
Varletzten,
Bafillen von
Sandsacken).
. 2aigen
kirparliche
Gewalt gegen O O O O O
anders
Batrofiane.
-bringen
andere
e O O O O
sich zu Hause
unier.
-Jeisten Erste ) Y Yy N O
Hilka. S S L L
~beschadigen
Sachan ™ - e I

(- L Ly - O
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undioder

randaligren.
~plindarm

Geschafte
undioder
privates
Eigentum.

~dbearmahmean
Transporia
Hilisbeddrftiger
in @in
Krankenhaws.

~.beleidigen
und
baschimpien
andere
Batrofiene.

-.biatan salbar
Gilter an und
teilen diese mit
anderen
Batrofienen.

-Jehnen Hilka
won BOS-
Kraten oder
anderen
Batrofianen ab.

~weigarn sich
Anordnungen
zu befolgen.

~verhalien
sich
schaulusfig
(Gaffer).

O

SIMaJRTER

Im Folgenden bitten wir Sie eine Priorisierung vorzunehmen. Bitte geben Sie an, welche Verhaltensweisen der

Betroffenen Sie eher vermuten wirden.

Die Betroffenen zeigen gegendber anderen Betroffenen eher... *

antisoziales Verhalien

prosozialas Verhalten

O

O
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Bitte geben Sie hier weitere prosoziale Verhaltensweisen an, die Sie in dem Szenario "grobflichiger
Stromausfall” erwarten wilrden. Dieses Feld ist kein Pflichtield. Sie kénnen dieses leer lassen, falls Sie keine
weiteren Verhaltensweisen angeben machten.

Bitte geben Sie hier weitere antisoziale Verhaltensweisen an, die Sie in dem Szenario "groBflachiger
Stromausfall” erwarten wilrden. Dieses Feld ist kein Pflichtield. Sie kénnen dieses leer lassen, falls Sie keine
weiteren Verhaltensweisen angeben mochten.
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Seite 14

Im Folgenden méchten wir Sie zu Bevilkerungsgruppen befragen, die Sie wiihrend des Szenarios als besonders
hilfsbedirftig einschétzen wirden. Falls lhnen weitere Bevilkerungsgruppen einfallen, die besondere Hilfe
bendtigen kénnten, geben Sie diese bitte anschlieBend in dem offenen Feld an.

Diese betrofienen Bevilkerungsgruppen wiirde ich als besonders hilfsbediiritig einschitzen: *

nie selien gelegentlich oft immer
Altere Menschen (G0+) O O O O O
O O O O O
Familien mit Kindern O O O O O
Obdachlose Personen O O- O O O
xrt:lirtf;heaintrachligte C_-‘_} C"-} O O O
j:::;dlime (14-18 O -,':_—:,- O O O
woorwrams O ® O O O

Hier kdnnen Sie weitere Bevilkerungsgruppen angeben, die Sie als besonders hilfsbedurftig einschiilzen

L
-l
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SMaRTER

Im Folgenden mdchten wir Sie hinsichtlich der Hilfsbereitschaft von bestimmten Bevélkerungsgruppen

befragen. Falls Ihnen weitere Bevilkerungsgruppen einfallen, die die Bereitschaft zeigen kénnten, anderen

®

O

Personen wihrend des groBflichigen Stromausfalls zu helfen, kinnen Sie diese anschlieBend in einem offenen

Feld angeben.

Wie schiitzen Sie die folgenden Bevolkerungsgruppen hinsichtlich ihrer Hilisbereitschaft in dem vorgegebenen

Szenario ein? *

Altere Menschen (60+)
Migramtan
Familien mit Kindern

Obdachlose Personen

Maobilitatsbeeintrachiigte
Parsaonen

Jugendliche (14-18
Jahra)

Kinder (0-14 Jahre)

OCO0O0000

™y
O

OO O0O0CO0O0

gelagentlich

CO 00000

OO0 00000:

immer

ONONONGIOIONO

Hier kénnen Sie weitere Bevilkerungsgruppen angeben, die Sie als hilisbereit einschiitzen wilrden:

1

O
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Entscheiden Sie sich bitte zwischen den beiden Antwortmoglichkeiten, welches Verhalten Sie in dem Szenario
eher erwarten wirden.

Anschliefend kinnen Sie anhand eines Reglers bestimmen, wie unterstiitizend oder storend Sie das
Bevélkerungsverhalten filr das Szenario einschatzen wirden. *

nichi-hilisbereit hillsbereit
verangstigl nicht-varangstigt
Obermativien motiviert

verstEndnislos verstandnisvall

QOO0 000
OO0 000
OO0O00C 000
OO0 00O
COO0O0C OO0
OO0 000

panisch galassen
unkooparativ kooperativ
fordermd nichi-fardemnd

Das Verhalten der Betroffenen im Szenario schiitze ich fiir die Abarbeitung des Einsatzes eher gin als.. *

stirend unterstitzand

Seite 17

AbschlieBend mbchien wir hnen giniga Fragan zu lhrer Parsan stallen. Wir mchien Sie nochmals darauf hinweisen, dass alle
Daten anonym verwendal wardan und anhand dieser Daten keine Rickschllsse aut lhre Parson gezogen werden kinnean.

In welchem Jahr sind Sie geboren? *

Welches Geschlecht haben Sie? *

Bitle wahlen... |*
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